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Capítulo 1 
EL MARXISMO Y LA SEGUNDA INTERNACIONAL 


El período de la 11 Internacional (1889-1914) puede ser denomi- 
nado sin exageración la edad de oro del marxismo. La doctrina mar- 
xista había sido definida con suficiente claridad como pata constituit 
una escuela de pensamiento reconocible como tal, pero no estaba rígi- 
damente codificada o sometida a una ortodoxia dogmática como para 
excluir la discusión o la defensa de soluciones rivales a los problemas 
teóricos y tácticos, 

Con seguridad, ni en esta época ni en ninguna otra puede identi- 
ficarse al movimiento marxista con la ideología de los partidos que 
pertenecieron a la 11 Internacional. Las múltiples fuentes del socia- 
lísmo europeo' no se habían agotado, pero tenían poca importancia en 
comparación con las teorías de Marx, aparentemente consistentes y 
universalmente aplicables. Sólo en Alemania fue posible, a pesar de 
la larga tradición del lassallismo, elaborar y mantener por tiempo con- 
siderable una ideología uniforme basada en premisas marxianas o ge- 
neralmente consideradas como tales. El partido francés dirigido por 
Guesde podía baber reivindicado la ortodoxia para sí, pues su pro- 
grama había sido redactado bajo los auspicios y con la ayuda del pro- 
pio Marx; pero el movimiento socialista francés estuyo durante algún 
tiempo en estado de desmembramiento, y la tradición matxista era 
más viva en unos que en otros sectores, En Austria, Rusia, Polonia, 
Italia, España y Bélgica y en cualquier otro país con un movimiento 
socialista de trabajadores, su ideología estuvo permeada por el marxis- 
mo en mayor o menor grado. La influencia del marxismo fue menor 
en Inglaterra, el país en que se había formulado su doctrina básica: 
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el socialismo inglés era más deudor de las ideas de Owen, Bentham y 
J. S. Mill. En general en Europa set socialista no era necesariamente 
ser marxista pero, a excepción de en Inglaterra, la teoría socialista 
había sido obra de personas que se declaraban marxistas, aun cuando 
cada una de ellas entendiera este término a su modo, No había una 
clara distinción entre socialistas teóricos y prácticos: además de los 
muchos teóricos del socialismo, los líderes de partido como Bebel, 
Guesde, Víctor Adler y Turati, que no eran intelectuales ni tenían la 
ambición de desarrollar la teoría socialista, eran, sin embargo, hom. 
bres cultos y suficientemente capaces de tomat parte en las discusio- 
nes teóricas, El calibre intelectual general de los líderes de partido 
no alcanzaría nunca un tan alto nivel, ni entre los socialdemócratas 
ni entre los comunistas. El marxismo parecía estar en la cúspide de 
su fuerza intelectual. No era la religión de una secta aislada, sino la 
ideología de un poderoso movimiento político; por otra parte, no 
tenía medios de silenciar a sus oponentes, y los hechos de la vida 
política le obligaban a defender su posición en el terreno de la teoría, 

De esta forma, el marxismo apareció en los medios intelectuales 
como una doctrina sería, que incluso sus adversarios respetaban. Tenía 
formidables defensores como Kautsky, Rosa Luxemburg, Plekhanov, 
Bernstein, Lenin, Jaurés, Max Adler, Bauer, Hilferding, Labriola, Pan- 
nekoek, Vandervelde y Cunow pero también críticos eminentes como 
Croce, Sombart, Masaryk, Simmel, Stammler, Gentile, Búbm-Bawerk 
y Peter Struve, Su influencia se extendía más allá del círculo inme- 
diato de sus fieles, a historiadores, economistas y sociólogos que no 
profesaban el marxismo pero adoptaron determinadas ideas y catego- 
rías marxistas. 

Las principales características de la doctrina marxista estaban ló- 
gicamente ligadas a su situación social y su función política. Muchos 
fueron los factores que contribuyeron a su desartollo como ideología 
del movimiento obrero, peto al mismo tiempo, en tanto este desarrollo 
estuvo afectado por las corrientes políticas del momento, su alcance 
se vio limitado en muchos aspectos, El cuarto de siglo de la 11 Inter- 
nacional conoció la publicación de muchas obras teóticas importantes 
sobre los problemas generales del materialismo histórico, la interpre- 
tación marxista de las diversas etapas y sucesos históricos y la econo- 
mía del imperialismo. Surgió ma escuela marxista de arte y estética 
(Plekhanov, Lafargue, Mehring, Klara Zetkin y Henriette Roland- 
Holst) y se publicaron diversas obras sobre teoría de la religión y 
etnología (Cunow, Krzywicki y Kelles-Krauz). Sin embargo, no hubo 
un desarrollo similar en los ámbitos más estrictamente filosóficos de 
la epistemología y la antropología. Quienes se consideran a sí mismos 
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con la ética kantiana (como hacía el socialismo ético) o la epistemolo- 
gía empireocriticista (por ejemplo, los seguidores rusos de Ernst Mach 
y de Friedrich Adler). Sin embargo, la mayoría ortodoxa mantenía que 
la doctrina marxista contenía respuestas a todos o a la mayor parte 
de los problemas de la filosofía y que las obras de Engels, en especial 
el Anti-Diibring y Ludwing Feuerbach, eran el desarrollo natural de 
las teorías económicas y sociológicas de Marx. Quienes consideraban al 
marxismo como un todo singular y uniforme —por ejemplo, Kautsky, 
Plekhanov y Lenin— no añadían mucho a Ja filosofía popular de En- 


gels y se limitaban por lo general a repetir sus conclusiones sumarias 
o a aplicarlas a la crítica de nuevas tendencias idealistas. Tras Ja muer-. 


te de Engels, los socialistas alemanes publicaron muchas de las obras 
de Marx previamente desconocidas —como las Teorías sobre la pls 
valía, parte de la Ideología Alemana, la correspondencia con Engels 
y con otras personas y la tesis doctoral — pero seguían sin publicarse 
otros textos de gran valor filosófico, como por ejemplo, los Marus- 
critos de París de 1844, la Crítica de la Filosofía del Derecho de 
Hegel y los Grundrisse. Algnmos seguidores, como Sorel y Brzozowski, 
intentaron distinguir el materialismo de Engels de la antropología 
marxiana, pero estos intentos no conformaron una tendencia signifi- 
cativa y no desempeñaron un papel decisivo. En conjunto, el marxismo 
como teoría filosófica general se convirtió en lerra muerta o adoptó 
una forma ecléctica, a pesar de Ja gran cantidad de literatura inter 
pretativa de las premisas principales del materialismo histórico. Se 
conocían y citaban las Tesis sobre Feuerbach, pero más como piezas 
retóricas que como objetos de análisis serios. Las categorías tales como 
alienación, reificación y praxis, tan frecuentes hoy día, recibieron una 
escasa atención en la literatura marxista. : 

La 11 internacional no fue una organización uniforme y centra- 
lizada con un cuerpo de doctrina elaborado y reconocido por todos 
sus miembros, sino tás bien una amplia federación de partidos y sin- 
dicatos que actuaban independientemente pero unidos por su fe en 
el socialismo. No obstante, la Internacional parecía ser la primera en- 
carnación del sueño de Marx, que también Jo fue de Lassalle, de un 
matrimonio entre la teoría socialista y el movimiento de trabajadores, 
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entre la lucha de clases y el análisis científico de los procesos sociales, 
dos fenómenos de otigen independiente, condenados a la impotencia 
en tanto no alcanzaran este estado de simbiosis o identidad. Aunque 
las tradiciones del socialismo po marxista no hubieran perdido su 
fuerza (el lassallismo en Alemania, el proudonismo y el blanquismo 
en Francia, el anatquismo en Italia y España, el utilitarismo en 1n- 
glaterra), fue el marxismo el que se convirtió en la forma dominante 
del movimiento obrero y en la verdadera ideología del proletariado. 
Al contrario que la I Internacional, que fue un centro ideológico más 
que una organización del movimiento obtero, la 11 Internacional fue 
una unión de los partidos representativos de las masas. 

Sin embargo, ¿qué significaba ser marxista dentro de los veinti- 
cinco años anteriores a la 1 Guerra Mundial? En relación a los este- 
reotipos del período, la noción del matxistmo puede definirse simple- 
mente enumerando algunas ideas clásicas que distinguían a los mat 
xistas de los partidarios de todas las formas de socialismo utópico y 
anarquismo, y 4 fortiori de las doctrinas liberales y cristianas. Era 
marxista quien aceptaba las siguientes proposiciones: 

Las tendencias de la sociedad capitalista, y en especial la concen- 
tración de capital, han activado la tendencia natural del proceso his- 
tórico hacia el socialismo, que es la consecuencia o bien inevitable o 
bien más probable de los procesos de acumulación. 

El socialismo supone la propiedad pública de los medios de pro 
ducción y por tanto la abolición de la explotación y de los beneficios 
no trabajados, del privilegio y la desigualdad derivados de la des 
igual distribución de la riqueza. Con él no habrá discriminación de 
taza, nacionalidad, sexo o religión, ni tampoco un ejército permanen- 
te. Habrá igualdad de oportunidades para la educación, libertad de- 
mocrática para todos —libertad de expresión y reunión, tepresenta- 
ción popular a todos los niveles— y un sistema global de bienestar 
social. 

El socialismo interesa a toda la humanidad y hatá posible el des- 
arrollo universal de la cultura y el bienestar, pero quien determina los 
standards en la lucha por el socialismo es la clase trabajadora como 
productora directa de todos los valores básicos y como la clase más 
interesada en la abolición del trabajo asalariado. 

El progreso hacia el socialismo exige una lucha económica y polf- 
tica por parte del proletariado, que debe luchar pot la mejora de su 
situación a corto plazo dentro del sistema capitalista y debe hacer 
uso de todas las formas políticas, y en especial de las parlamentarias; 
para luchar en favor del socialismo el proletariado debe organizarse 
en partidos políticos independientes. 
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El capitalismo no puede modificarse radicalmente mediante la 
acumulación de reformas, y sus catastróficas consecuencias de depre- 
sión, pobreza y desempleo son inevitables. No obstante, el proleta- 
tiíado debe luchar por las reformas relativas a la legislación laboral, 
las instituciones democráticas y el aumento de salarios, pues estas re- 
formas hacen más tolerables sus condiciones y fomentan la solidari- 
dad de clase y el adiestramiento en la lucha. 

El capitalismo será finalmente abolido por la revolución, una vez 
hayan alcanzado su madurez las condiciones económicas y la concien- 
cia de clase del proletariado. Sin embargo, la revolución no es un 
coup d'état protagonizado por un grupo de conspiradores, siho que 
debe ser obra de la gran mayotía de la población trabajadora. 

Los intereses del proletariado son idénticos a escala mundial, y la 
revolución socialista tendrá un carácter internacional, o al menos ge: 
nertalizado en todas las sociedades industriales avanzadas. 

En la historia humana, el progreso técnico es el factor decisivo 
en la producción de cambios en la estructura de clases, y estos cam- 
bios determinan los rasgos básicos de las instituciones políticas y de 
la ideología dominante. 

El socialismo no es sólo un programa político, sino una cosmo: 
visión basada en la premisa de que la realidad es susceptible de un 
análisis científico, Sólo la observación racional puede revelar la na- 
turaleza del mundo y el significado de la historia. Las doctrinas reli 
glosas y espirituales son expresión de una conciencia «mistificada» 
y desaparecerán cuando sean abolidos la explotación y los antagonis- 
mos de clase. El mundo está sometido a leyes naturales y no 2 forma 
alguna de Providencia; el hombre es obra de la naturaleza y ha de set 
estudiado como tal, aunque las reglas que gobiernan su ser no pueden 
reducirse simplemente a las del universo prehumano. 

Sin embargo, las principales líneas de la doctrina marxista así tor- 
muladas estuvieron abiertas a importantes diferencias de interpreta- 
ción y bajo ciertas condiciones dieron lugar a la formación, en el seno 
del matxismo, de movimientos políticos y posiciones teóricas radical. 
mente hostiles entre sí. Dentro del marco de la definición general fue 
posible mantener ideas diferentes de, por ejemplo, el grado de validez 
del materialismo histórico o de la relación entre la «base» y la «su 
perestructura», El socialismo podía considerarse también como «algo 
naturalmente inevitable» o como una posibilidad dentro de la ten- 
dencia histórica de la economía capitalista. La lucha en pos de refor 
mas podía considerarse como algo valioso en sí o meramente como 
una preparación para la revolución venidera. Era posible defender el 
exclusiyismo político de los partidos socialistas o admitir, con más o 
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menos libertad, la legitimidad de las alianzas de varios tipos con 
movimientos no socialistas. La revolución podía considerarse o como 
una guerra civil o como el resultado de la presión no violenta de la 
mayoría, Era posible defender o que el movimiento socialista era un 
sistema general y autocontenido que proporcionaba respuesta a toda 
cuestión filosófica importante o que la crítica filosófica podía alcanzar 
libremente al pensamiento premarxista o marxista en relación a cues: 
tiones con respecto a las cuales el marxismo no se había definido, 
Todas estas diferencias fueron de gran importancia en la definición 
de los objetivos y la política de los partidos socialistas. Estos no fot- 
maban simples grupos de discusión, sino que debían adoptar muchas 
decisiones prácticas. Constantemente se enfrentaban a situaciones que 
la doctrina de Marx no había previsto, lo que les obligaba a secar 
conclusiones particulares de los principios del maestro, sin estar siem. 
pre de acuerdo en la forma de hacerlo, 

Desde el punto de vista doctrinal, las etapas de desarrollo teórico 
más importantes de la II Internacional pueden reducirse a tres: la 
lucha contra el anatquismo y el teyisionismo en la primera y segunda 
etapa, respectivamente, y el conflicto entre la ortodoxia y el ala íz- 
quierda tras la revolución tusa de 1905. Desde el punto de vista del 
destino del marxismo y del movimiento socialista, el conflicto decisivo 
fue el relacionado con la lucha contra el revisionismo en todas sus 
ramificaciones. (En estas líneas introductorias no hemos tenido en 
cuenta el caso de Rusia, que requiere un tratamiento independiente 
y más detallado.) 

Los factores más importantes de la situación europea que incidie- 
ron en el desarrollo del pensamiento socialista durante el período 
de la 11 Internacional pueden resumirse brevemente como el aban: 
dono del liberalismo como ideología y como práctica económica; la 
democratización de las instituciones políticas, y en especial la intto- 
ducción del sufragio igual y universal en muchos estados europeos; 
la expansión económica de la Europa occidental y, por último, el 
desarrollo de las tendencias imperialistas, 

El ocaso del liberalismo se expresó sobre todo en el abandono de 
dos principios que habían sido fundamentales en la filosofía social li 
beral, El primero de ellos era que la principal función de las institu- 
ciones estatales era proteger la seguridad, la libertad y la propiedad 
del individuo; las cuestiones relacionadas con la producción y el in: 
tercambio estaban fuera de su competencia y debían dejarse en manos 
de la iniciativa privada, siendo esta la mejor garantía del progreso, El 
segundo principio, de carácter más específico, era que la relación en- 
tre el empresario y el asalariado era un tipo particular de libte con- 
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trato entre individuos y por tanto debía someterse a las normas de 
estos contratos: era una violación de la libertad el que la ley terciara 
en los convenios de trabajo o que los sindicatos ejercieran una presión 
colectiva sobre los empresarios pata mejorar las condiciones de los 
asalariados. Estos dos principios, que expresan lo que puede deno- 
minarse la teoría «pura» del capitalismo y la libre competencia, tenían 
ya pocos defensores a finales del siglo pasado, Esto se debía en parte 
a la propaganda socialista y a que los cambios de la economía mun: 
dial habían hecho impracticable el ideal de un libre comercio no tes: 
tringido. Las ideas socialistas habían destruido de hecho la ficción de 
que el empresario y el asalariado estaban en plano de igualdad, y la 
mayoría de los teóricos liberales también babían abandonado esta po- 
sición. De esta forma se reconoció como un derecho y un deber de 
las cámaras legislativas el regular el sistema de contratos de trabajo 
y limitar ciertas formas de explotación, aceptándose igualmente que 
los trabajadores tenían derecho a formar asociaciones pata la defensa 
colectiva de sus intereses contra los empresarios, 

El reconocimiento del principio de la intervención estatal entre 
trabajadores y empresarios y la posibilidad de ejercer presión median- 
te cámaras legislativas libremente elegidas enfrentó a los partidos 
socialistas de Europa occidental a una situación a la cual la estrategia 
marxista no proporcionaba una clara respuesta. Si los socialistas se 
hacían miembros de los parlamentos burgueses y colaboraban en la 
aprobación de leyes en interés de la clase trabajadora, ¿no participa 
ban de esta manera en la reforma del capitalismo? Los anarquistas 
les acusaban de esta participación, que según ellos suponía, por im: 
plicación, que el capitalismo era temediable, mientras que Marx había 
afirmado lo contrario. A esto respondían los ortodoxos que el capita- 
lismo no podía reformarse en el sentido de que dejara de ser capita 
lismo y evolucionase por sí en un orden socialista, pero que no 
obstante era esencial luchar pot la mejora de la condición de los tra- 
bajadores bajo el capitalismo a fin de que éstos llegaran a desarrollar 
una conciencia de clase. Los trabajadores dejados a la merced de los 
capitalistas, privados de educación y abrumados por el trabajo no se- 
tían nunca capaces de tomar patte en la revolución socialista. 

El dilema se hacía especialmente acusado en relación a las alianzas 
temporales con grupos parlamentarios no socialistas. Si los socialistas 
rechazaban por principio cualquier asociación con partidos de centro, 
perdían toda esperanza en obtener concesiones en interés de la clase 
trabajadora y favorecían en la práctica a los conservadores y al ala 
derecha. Si por el contrario accedían a estas asociaciones significaba 
que estaban cooperando con la burguesía para mejorar el sistema capi- 
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talista, limando así las aristas del antagonismo de clases. En países 
tales como Rusia, en los que el sistema parlamentario o bien no 
existía o no era efectivo desde el punto de vista socialista, este pro- 
blema se planteó rara vez: el parlamento podía ser una cámara de 
resonancia de la propaganda, pero nunca un eficaz medio de reforma 
social. Sin embargo, en los lugares en que llegaron a scr practicables 
estas reformas, fue difícil trazar una línea divisoria entre la lucha por 
mejorar las condiciones y el «reformismo» en el sentido peyorativo 
del término. Los anarquistas afirmaban que cualquier forma de acción 
política, y en especial la actividad parlamentaria, desmoralizaba a los 
trabajadores al sugerir que el capitalismo cambiaba a mejor; la distin- 
ción establecida entre uno y otro partido burgués oscurecía, a ojos del 
proletariado, la básica división entre clases hostiles. A esto los otto- 
doxos respondían que ho era una cuestión indiferente para el futuro 
del socialismo el que los trabajadores vivieran en un imperio, una 
tiranía o una república. No eta contrario a los principios de la lucha 
de clases defender el republicanísmo y la democracia burguesa contra 
la reacción, el clericalismo y las camartillas militares: una república 
burguesa no podía desarrollar por sí sola un programa socialista, pero 
podía proporcionar mejores condiciones para que el proletariado pro- 
siguiera la lucha. La historia del movimiento socialista es la historia 
del continuo debate entre estos dos puntos de vista. Ambas partes 
podían hallar apoyo en los escritos de Marx, Si se afirmaba que el 
proletariado no pertenece a la sociedad burguesa y no puede reformar 
esta sociedad, sino sólo destruirla —-que las leyes naturales de la 
producción capitalista operan contra los trabajadores y que no puede 
alterarse esta situación como tampoco puede hacerse que los cuerpos 
suban en vez de caert— entonces cualquier lucha en favor de una re- 
fotma, cualquier alianza parlamentaria temporal, cualquier distinción 
entre uno y otro partido burgués era una traición del proletariado y 
un abandono de la revolución. Pero, por otra patte, ¿no había recha- 
zado Matx expresamente la idea de Lassalle de que todas las clases 
no proletarias constituyen una sola masa reaccionaria? ¿No había 
aprobado la lucha del proletariado no en pos de la revolución total, 
sino de derechos democráticos, de notmas de trabajo, y no había 
condenado el absurdo principio de que «cuanto peor, mejor»? 
Los anarquistas, y en particular los anarcosindicalistas, se mostra- 
ron contrarios a la táctica parlamentaria y a cualquier idea de reforma 
del capitalismo o de pacto con la burguesía. La vieja generación de 
socialistas ortodoxos, como Guesde, y la joven izquierda alemana 
uenptaban la necesidad de una acción política, pero estaban en contra 
de lan nllunzas temporales, considerando la lucha en pos de reformas 
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no como algo valioso en sí, sino sólo en relación al fin último, Los 
ortodoxos de la tendencia centrista aceptaban las alianzas políticas 
siempre que el partido de la clase trabajadora siguiera siendo inde- 
pendiente, reconociendo la validez de la lucha en pos de objetivos 
a corto plazo. 13l ala derecha (Jaurés, Turati) no sólo estaba dispuesta 
a pactar con quien fuera en interés inmediato del proletariado, sino 
que además consideraba que las reformas en el seno de la sociedad 
capitalista tenían un significado socialista, como elementos socialis- 
tas implantados en medio de la sociedad burguesa. Había una clara 
división entre los sindicalistas y el resto del movimiento, como tam- 
bién entre el socialismo de Jaurés y el ortodoxo. Entre las escuelas 
intermedias de pensatuiento las barreras eran tmás fluidas y se ponían 
de relieve sólo ocasionalmente, en determinadas controversias. 

A. lo largo de su existencia la 11 Internacional estuyo dominada 
por la social democracia alemana. El niovimiento socialista alemán era. 
el más numeroso y uniforme y el mejor dotado doctrinalmente. El 
partido de Lassalle, fundado en 1863, disfrutó de un considerable 
apoyo entre los trabajadores incluso después de la tnuerte de su líder, 
pero ho produjo teóticos u hombres de acción destacados. Defendía 
dogmáticamente las ideas de su fundador, quien pensaba que la cues- 
tión social podía resolverse mediante la creación de cooperativas de 
productores con la ayuda del estado y mediante la eliminación gta- 
dual del sistema de trabajo asalariado. Para ello Lassalle pensaba que 
la clase trabajadora debía ganar primero la mayoría parlatnentartia, 
peto esta perspectiva era tan remota que el programa del partido 
parecía estar desprovisto de contenido práctico. En 1869 se fundó 
en Eisenach un nuevo partido, el Sozialdemokratische Arbeiterpattei, 
bajo la dirección de August Bebel y Wielhelm Liebknecht, Bebel 
(1840-1913) era tornero de profesión y durante su juventud pasó 
algunos años como viajante, pero muy pronto tomó parte activa en 
las asociaciones de trabajadores de Leipzig. En esta ciudad conoció 
en 1864 a Liebknecht (1826-1900), que actuó como mentor de su 
joven amigo y le introdujo en la teoría marxista. Liebknecht había 
vivido doce años en el extranjero antes de la revolución de 1848: en 
Inglaterra había conocido a Marx y Engels, adoptando sus teorías 
sociales. Bebel y Liebknecht tueron elegidos para el Reichstag y se 
opusieron a la guerra con Francia y a la anexión de Alsacia y Lorena. 
Bebel no era un teórico, pero su principal obra, apatte de las memo- 
tias, Die Frau und der Sozialismaus (1883), fue popular a lo largo de 
dos o tres generaciones de socialistas: su importancia estribaba en el 
hecho de abrazar en el seno del movimiento socialista la causa de la 
emancipación femenina y de la igualdad de derechos de la mujer. 
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Bebel disfrutó de autoridad en el movimiento socialista eutopeo y 
mostró una gran habilidad táctica en las serias disputas que surgieron 
en el seno del partido. Su interés primordial era conservar la unidad, 
y fue principalmente gracias a su influencia que el último conflicto 
con el revisionismo no dividiera a la organización del partido. 

En 18753, los partidos de Lassalle y Eisenach se unieron en Gotha 
para fundar el partido de los Trabajadores Socialistas. El programa 
de Gotha, severamente criticado por Marx, era un compromiso entre 
la estrategia de Lassalle y el marxismo, en el que se mantenían los 
principios básicos de la interpretación lassalleana; sin embargo, en 
la práctica era cada vez mayor la influencia del marxismo. Ni Bebel 
ni Liebknecht eran doctrinarios por naturaleza: aceptaban los prin- 
cipios fundamentales del socialismo marxista, pero estaban interesa: 
dos en la absoluta cotrección de las fórmulas teóricas sin una aplica: 
ción a la lucha práctica. Crefan que el socialismo se acabaría imponien: 
do por medios revolucionarios, pero esto era más una esperanza 
general que una directriz política, Gracias a su labor, el movimiento 
socialista alemán se convirtió en wna poderosa fuerza política que 
sirvió de ejemplo al resto de Europa. 

En 1878, Bismarck utilizó el pretexto de un ataque a la vida del 
emperador pata dictar un decreto ley que prohibía las reuniones y 
publicaciones socialistas y disolvía las organizaciones de los partidos 
locales. Muchos líderes se vieron obligados a emigrar, pero el partido 
no cedió y, como se vetía después, mantuvo y amplió su influencia, 
Hacia esta época Kautsky fundó en Stuttgart la revista mensual Die 
Neue Zeit, que a pesar de su origen individual se convirtió en el foco 
de todo el movimiento marxista europeo, Bernstein editó en Zurich 
el periódico Sozialdemokrat, una publicación menos teórica que se 
convirtió en uno de los principales órganos de la vida del partido du- 
rante la etapa de la represión. En 1890 fue rechazada la Ley Anti- 
socialista, y en este mismo año el partido obtuvo un millón y medio 
de votos en las elecciones y 35 escaños en Reichstag. El siguiente 
año, el Congreso de Erfurt adoptó un nuevo programa elaborado por 
Kautsky y Bernstein, este programa estaba ya purgado de lassallea- 
nismo y reflejaba fielmente la doctrina marxista en la versión aproba- 
da por Engels. Afirmaba que el capitalismo estaba destinado a con- 
centrarse cada vez más, excluyendo a la pequeña empresa y acentuando 
la lucha de clases. Hacía referencia a la explotación del proletariado, 
a las crisis económicas y a la creciente incompatibilidad entre la 
propiedad privada de los medios de producción y el uso efectivo de 
la tecnología existente, El programa establecía la necesidad de luchar 
por las reformas en preparación de la revolución, cuya meta eta la 
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socialización de la propiedad y la subordinación de toda producción 
a las necesidades sociales. Igualmente afirmaba la unidad de los in- 
tereses proletarios a escala mundial, Una segunda sección trataba de 
los objetivos prácticos: sufragio universal y directo, votación secreta, 
representación proporcional; sustitución del ejército permanente por 
la milicia popular; libertad de expresión y teunión; igualdad de dere- 
chos para la mujer; educación laica, gratuita y obligatoria; asistencia 
legal gratuita, elección de jueces y magistrados; abolición de la pena 
de muerte; asistencia médica gratuita; tributación progresiva; jot- 
nada laboral de ocho horas; prohibición del trabajo infantil antes de 
los catorce años, y supervisión de las condiciones de trabajo, 

Pronto se hizo evidente que la relación entre la parte teórica y 
práctica del programa estaba lejos de ser clara, La disputa entre Jos 
ortodoxos y los revisionistas puede reducirse a la cuestión de cuál 
de las partes del programa de Erfurt” expresaba verdaderamente la 
tendencia y política del partido, 

El segundo pilar de la Internacional era Francia. El socialismo 
francés tenía una tradición más tica y variada que el alemán, pero 
también estaba sometido a un mayor múmero de disputas, sin que la 
doctrina marxista gozara de una posición de monopolio. El Parti 
Ouvtier Francais de Guesde era el más próximo a la socialdemocracia 
alemana. Jules Guesde (1845-1922; nombre real Jules Bazile) creció 
en la época del Segundo Imperio, al que odió desde su juventud, 
convirtiéndose pronto en republicano y ateo. Desde 1867 en adelante 
trabajó como periodista en diversas publicaciones republicanas, y en 
1870 ayudó a fundar Las Droits de l'homme, un periódico demócrata 
pero no socialista, Condenado a cinco años de prisión por su apoyo 
a la Comuna, huyó a Suiza donde entró en contacto con grupos baku- 
ninistas y difundió las ideas anarquistas entre los emigrés franceses, 
Durante su estancia en Roma y Milán, entre los años 1872 y 1876, 
seguía siendo anarquista, pero tras volver a Francia se hizo marxista, 
siendo el principal organtzador del partido fundado sobre la doctrina 
marxista. En 1877 y 1878 tuvieron lugar en Francia dos congresos 
obreros, ambos dominados por las tendencias refotmistas. El tercero, 
reunido en Marsella en octubre de 1879, adoptó las principales pre- 
misas del socialismo marxiano, decidiendo la creación de un partido 
de los trabajadores, En mayo de 1880 Guesde fue a Londres a dis- 
cutir el programa del partido con Marx, Engels y Lafargue. Este 
documento, cuya introducción teórica fue esctita pot Marx, estaba 
menos elaborado que el posterior programa de Erfurt, pero incluía 
algunos objetivos prácticos. Fue adoptado con ligeras correcciones en 
el congreso de noviembre de 1880 en Le Havre, pero pronto pudo 
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verse que el partido no era unánime en cuanto a su interpretación. 
Algunos afirmaban que el partido debía adapter su programa a las 
posibilidades reales y proponerse sólo objetivos realizables en un fu- 
turo previsible: estos miembros fueron denominados «posibilistas» 
por sus oponentes ortodoxos revolucionarios, a los que ellos denomi- 
naban «imposibilistas». El primer grupo no estaba interesado en la 
acción directa hacia el «fin último», prefiriendo centrarse en las 
cuestiones locales y municipales como ámbito propio de la actividad 
del partido. En 1881-2 tuvo lugar una escisión: los partidarios del 
Parti Ouvrier Frangais de Guesde adoptaron la línea de esperar la 
revolución que debía acabar con el capitalismo, mientras que los 
posibilistas del Parti Socialiste Francais centraban su interés en ob- 
jetivos más inmediatos. Los primeros acentuaban el carácter pura- 
mente proletario del movimiento y eran básicamente opuestos a las 
alianzas con los radicales no socialistas, mientras que los últimos as- 
piraban a aumentar su influencia entre la pequeña burguesía y eran 
partidarios de las alianzas locales y tácticas de todo tipo. Pronto sur- 
gló un nuevo grupo de posibilistas dirigido por Jean Allemane, que 
era esencialmente revolucionario pero al estilo de Proudhon más que 
de Marx: al contrario que los seguidores de Guesde, este grupo no 
creía en la eficacia de la acción política, oponiéndose también al puro 
reformismo de los posibilistas. Mientras, Blanqui formó un grupo pot 
su parte, dirigido por Edouatd Vaillant hasta su muerte en el año 
1881, El grupo blanquista se unió eventualmente a los guesdistas, 
pero Vaillant siguió insistiendo en la división entre los marxistas y él, 
Finalmente, junto a estos grupos habían también socialistas indepen- 
dientes, como Jautés y Millerand. 

A comienzos del siglo xx el socialismo francés estaba dividido en 
tres corrientes principales: el Parti Socialiste Frangais, con Jaures 
como principal ideólogo, el Parti Socialiste de France (guesdistas y 
blanquistas) y los sindicalistas. De los dos primetos grupos, los gues- 
distas estaban interesados en la pureza proletaria y se oponían a las 
alianzas tácticas con los partidos no socialistas o a la intervención en 
disputas dentro del ámbito burgués. No creían en el valor de la 
actividad reformista y rechazaban firmemente la idea de que las re- 
formas dentro del sistema pudieran tener significado para el socía- 
lismo, Por otra parte, Jaurés y sus seguidores, aun cuando pensaban 
en la transición al socialismo en términos de revolución creían que 
algunas instituciones socialistas podían ser implantadas en la sociedad 
burguesa, pues el socialismo no era una negación del republicanismo 
sino un desarrollo de sus principios. Igualmente estaban dispuestos 
a contraer alianzas con fuerzas no socialistas en interés de cualquiera 
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de las causas defendidas por los socialistas. Los sindicalistas, el me- 
nos importante de los tres grupos, se oponían por principio a cual. 
quier actividad política y en especial a la actividad parlamentaria. 
Su publicación, el Monvement Socialiste, fue editado entre 1899 y 
1914 por Hubert Lagardelle, y el principal ideólogo del movimiento, 
aun estando fuera de él, fue Georges Sorel, Los grupos de Guesde 
y Sorel se unieron en 1905 pero esta unión no puso fin a las dife- 
rencias ideológicas en el socialismo francés, 

Sin embargo, el marxismo no produjo ningún teórico impottante 
en Francia durante el período de la 11 Internacional. Guesde 
no era un teórico y Lafargue, sin duda alguna el principal marxista 
francés en el sentido clásico del término, era más un divulgador que 
un pensador independiente. Jaurés y Sotel, que eran escritores genul- 
namente originales, podían ser llamados marxistas en un sentido muy 
amplio, pero ambos influyeron en la vida intelectual francesa con sus 
diversas interpretaciones del marxismo, 

El socialismo inglés, como ya se ha dicho, se vío poco afectado 
por la doctrina marxista. Estrictamente hablando, no hay nada en la 
base ideológica del fabianismo que pueda considerarse específica- 
mente marxista, Los Ensayos sobre el Socialismo Fabiano (1899), 
que marcaron la pauta del socialismo inglés en las generaciones por 
venir, incluía un programa de reformas que era o bien contrario al 
socialismo marxista o bien arraigado en principios sacados del arsenal 
general del socialismo del siglo X1x. Los fabianos no estaban intere- 
sados en la filosofía social en tanto ésta no estuviera directamente 
relacionada con reformas factibles. Sus principales ideales eran la 
igualdad y la planificación económica racional, creyendo que éstas 
eran alcanzables mediante la presión democrática dentro del marco 
de las instituciones políticas existentes y gracias a su progresivo per- 
feccionamiento. Aceptaban que la concentración de capital creaba las 
condiciones económicas previas del socialismo, pero creían que la 
reforma social y la gradual limitación de ingresos no ganados haría 
posible dar a este proceso un sentido socialista sin la destrucción 
revolucionaria del estado existente. Parece como si en el cutso del 
tiempo la idea de una organización social racional y científica y de la 
eficacia económica hubiera pasado a un primer plano en la ideología 
fabiana, a expensas de los valores democráticos. Á pesar de la gran 
importancia del movimiento inglés en la historia del socialismo, éste 
no hizo una contribución significativa a la evolución de la doctrina 
marxista, exceptuando el papel de Inglaterra en la formación del 
revisionismo europeo. 

El movimiento socialista belga era más marxista que el inglés, 
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peto menos consistente que el alemán desde el punto de vista doc- 
trinal, El Parti Ouvrier Belge, formado en 1883, tuvo su primer teó- 
rico en Emile Vandervelde (1866-1938), presidente de la Internacio 
nal de 1900 a 1914. Vandervelde se consideraba marxista pero se 
sentía libre para discrepar en puntos de la teotía que consideraba 
dogmáticos: entre otros, Plekhanov negó que fuera marxista en ab- 
soluto. Sin embargo, no fue un líder del tipo, común en la 11 Inter 
nacional, interesado en la doctrina sólo por su relación directa con 
la acción política y reformista. Al contrario, se esforzó por hallar una 
cosmovisión «integral» en el socialismo, lamentando que éste, al 
contrario que el catolicismo, no hubiera desarrollado una. En su 
obra L'ldealisme dans le marxisme (1905) dio una interpretación 
extremadamente amplia del materialismo histórico, conservando sólo 
la idea general de la «influencia recíproca» de todas Jas circunstan- 
cias históricas —+técnicas, económicas, políticas y espirituales—; esta 
posición era aceptada casi unánimemente en la época, pero no dejaba 
lugar al monismo marxista. También afirmaba, siguiendo a Croce, 
que el término «materialismo histórico» era erróneo. Ningún tipo 
de cambio histórico era absolutamente «anterior» a otro, y en dife- 
rentes circunstancias, diversos tipos de cambio podían dar el ímpetu 
inicial, Los procesos democráticos o los cambios del medio geográ: 
fico pueden afectar de por sí el desarrollo social. Tampoco era cierto 
que los fenómenos espirituales fueran simplemente la consecuencia 
de los cainbios de la estructura económica: éstos no podían existir 
fuera de esta estructura, al igual que una planta tenía que tener un 
suelo pata crecer, pero eta absutdo decir que el suelo era la causa 
de la planta. El desarrollo técnico estaba condicionado por la acti- 
vidad intelectual del hombre, que era un fenómeno espiritual, Igual. 
mente, los factores morales también desempeñaban un papel inde- 
pendiente en el cambio histórico: Marx y Engels, en su ataque al 
capitalismo, se habían movido por consideraciones morales. El ma- 
terialismo histórico era un útil instrumento pata hallar las causas 
ocultas de las ideas e instituciones sociales, pero eta ertóneo consi- 
derarlo como la explicación única del proceso histótico. Al razonar 
así, Vandervelde rechazaba el aspecto determinista de la doctrina, 
a la vez que aceptaba que la tendencia genetal de la economía capita- 
lista conducía a la socialización de la industria. Esto no significaba 
que aceptase la teoría del «empobrecimiento creciente», o del socia: 
lismo como la apropiación pública de toda la producción, ni tampoco 
la idea de la inevitabilidad de la revolución. Al contrario, todo indi- 
caba que el socialismo podía alcanzarse sólo gradualmente, por me- 
dios diferentes y no necesariamente de igual forma en todos los 
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países. Socialización no era lo mismo que nacionalización. uno de 
<us elementos más esenciales era la eliminación gradual de la autori- 
dad política centralizada en el estado. El desarrollo del socialismo 
se produciría mediante agrupaciones locales y formas de autogobierno 
que permitirían un genuino control social del proceso productivo. 
Vandervelde no fue un teórico destacado, y sus ideas acerca de las 
cuestiones teóricas fueron por lo general superficiales y de sentido 
común. En política estuvo quizás más cerca de Jautés, pero no tenía 
la capacidad analítica o las dotes retóricas de este último. 

El movimiento socialista austriaco fue, junto al alemán, el más 
activo desde el punto de vista teórico. El partido socialdemócrata, 
creado en 1888, fue dirigido durante muchos años por Viktor Adler 
(1852-1918), médico de profesión. Adler no fue un teórico original, 
y en las cuestiones más importantes solía tomar uña postura cercana 
al centro de la ortodoxia alemana. El gran logro del partido austríaco 
fue la legislación del sufragio universal en 1207, conseguida sobre 
todo gracias a la revolución rusa. En la monarquía multinacional de 
los Habsburgo los socialdemócratas tenían que enfrentarse constan- 
temente con conflictos entre las nacionalidades, tanto en el estado 
como en el partido, por lo que sus ideólogos dedicaron mucho tiempo 
a analizar el problema nacional desde el punto de vista marxista. Los 
más conocidos escritos sobre este tema fueron los de Otto Bauer y 
Kat] Renner. Ambos fueron líderes del denominado austromarxismo, 
un movimiento en el que suele incluirse a Max Adler, Rudolf Hil 
ferding, Gustav Eckstein y el hijo de Adler, Friedrich. Los austto- 
marxistas produjeron importantes obras teóricas que, en su mayotía, 
fueron miradas con recelo por los ortodoxos, pues por lo general 
estas obras se negaban a considerar al marxismo como un sistema 
omnicomptensivo, no dudando en unirlo a otras fuentes: en particu- 


lar (aunque no de forma exclusiva) intentaron incorporar las cate- ; 


£ 


gorías motales y epistemológicas kantianas a la filosofía de la historia 


marxista. La mayoría de estos autores pertenecían a la generación ' 


nacida en la década de 1870, como Lenin, Trotsky, Rosa Luxemburg 
y muchos otros líderes del socialismo ruso. Muy pocos de ellos fue 
ron marxistas ortodoxos al estilo de Kautsky, Plekhanov, Lafargue 
y Labriola; la polarización resultante iba a ser la causa ideológica 
de la división del socialismo en dos campos mutuamente hostiles. 
En Italia, el movimiento obrero, tras algunos falsos comienzos, 
alcanzó una existencia individual frente al anarquismo en 1882, pero 
no fue hasta 1893 cuando, tras dos cambios de nombre, adoptó un 
programa socialista en el sentido marxista del término. Su líder prin- 
cipal fue Filippo Turati (1857-1932), que no fue un teórico pero 
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defendió una política decididamente reformista o «gradualista» como 

se llamaba entonces. En esta época, los únicos teóricos marxistas del 
socialismo italiano fueron Antonio Labriola y Énrico Ferri. El pri. 
mero representaba la corriente principal de la ortodoxia marxista, 
mientras que el último era aún más «darwinista» que Kautsky, 

Polonia fue también un importante centro del movimiento mar. 
xista, De hecho, puede decirse que fue allí donde por vez primera 
se escindió el socialismo, más o menos de acuerdo con los princi- 
pios que iban después a separar a la socialdemocracia del comunismo. 
El Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia (i.e., de la Polo- 
nía tusa) y Lituania, conocido por sus iniciales polacas como el 
SDKPIL, fue el primer partido independiente de tipo comunista en 
tanto acentuó el carácter puramente proletario del movimiento so- 
cialista, se negó a defender la causa del nacionalismo polaco (o cual- 
quier otro) y profesó una fidelidad absoluta a la doctrina marxista. 
Por otra parte, carecía de los rasgos que iban a distinguir a la doc- 
trina de Lenin de la socialdemocracia, a saber, la idea del partido 
como vanguardia y el uso de las exigencias campesinas como arma 
en la lucha revolucionaria. El cofundador del partido y principal 
teórico fue Rosa Luxemburg, que a pesar de su origen polaco per- 
tenece esencialmente al movimiento socialista alemán. Otro teórico 
del SDKPIL fue Julian Marchlewski, que estudió la historia de los 
fisiócratas y también la teoría del arte. Sin embargo, la principal 
corriente del socialismo polaco fue la representada por el Partido 
Socialista Polaco (PPS), que difícilmente puede considerarse mar 
xista en conjunto; su principal teórico marxista fue Kazimiers Kelles. 
Krau. Ludwik Krzywicki, un marxista no ortodoxo y el sociólogo 
más destacado de su generación, estuvo también cerca del PPS. Otro 
escritor que pertenece en parte a la literatura marxista polaca es 
Edward Abramowski, un filósofo y psicólogo, teórico del movi- 
miento anatco - cooperativista. Finalmente, un lugar especial en la 
historia del marxismo pertenece a Stanislaw Brzozowski, que hizo 
ub intento muy original y heterodoxo por interpretar a Marx en 
términos del voluntarismo y el subjetivismo colectivo. 

El movimiento socialista holandés comenzó como un movimiento 
de lucha en dos frentes, opuesto por una parte a los sindicatos cató: 
licos basados en las doctrinas de la Rerumm Novarum de León XII 
y, pot otra, a la fuerte tendencia anarquista cuyo principal exponente 
fue Domela Nieuwenhuis. Al igual que en Polonia, en las filas de 
la socialdemocracia holandesa surgió un fuerte grupo izquierdista que 
eventualmente formó un partido independiente, el múcleo del futuro 
partido comunista, Su principal ideólogo, Anton Pannekoek (1873- 
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1960), fue un impecable oponente del «engaño parlamentario» y de 
los ensayos de reformismo, insistiendo en que el socialismo exigía la 
destrucción violenta de la maquinaría estatal burguesa y no podía 
edifícarse parcialmente en la sociedad capitalista. Pannekoek conoció 
a Lenin en la Conferencia de Zimmerwald de 1915, y posteriormente 
perteneció al sector izquierdista y antiparlamentarista del movimiento 
holandés. 

Aunque había grupos más o menos amplios de marxistas activos 
en casi todos los países europeos, en líneas generales es cierto que el 
movimiento marxista fue un fenómeno de la Europa central y occi- 
dental. La 11 Internacional puede ser considerada marxista sólo 
en un sentido muy aproximado, pues nunca estuvo organizada y diri- 
gida centralmente como el Comintern. Los criterios de pertenencia a 
la Internacional no estaban en modo alguno claros, pues en algunos 
países no había una nítida distinción entre los partidos políticos y 
los movimientos sindicales. No obstante, su congreso inaugural de 
París, en julio de 1889, contó con la asistencia de toda la élite del 
marxismo europeo, incluido Engels, aun cuando éste hubiera expre 
sado en sus cartas su recelo ante la creación de una organización 
internacional. Hablando estrictamente, el conflicto entre los guesdis- 
tas y los posibilistas significó la escisión en dos desde el principio del 
congreso fundacional, hecho que produjo una confusión general, Con 
todo, fue sólo el congreso marxista lo que importó a la historia pos- 
terior del socialismo. Entre los veinte países representados estaban 
Alemania (Bebel, Liebknecht y otros), Francia (Guesde, Vaillant), 
Rusia (Plekhanowv, Lavrov), Austria (Viktor Adler), Inglaterra (Wil 
liam Morris), Bélgica, Polonia ([Mendelson, Daszynski) y Holanda. En 
el se aprobaron resoluciones acerca de la jornada de trabajo de ocho 
horas, la sustitución de los ejércitos permanentes por la milicia gene- 
ral, la fiesta del primero de mayo, la lucha por la legislación social y 
el sufragio universal como medio de alcanzar el poder, De 1889 a 
1900 la Internacional no tuvo una existencia teal excepto en la forma 
de sucesivos congresos; en el quinto de éstos se creó un Ótgano pet- 
manente, la Oficina Socialista Internacional, pero ésta fue sólo una 
cámara de información y no un cuerpo directivo. La lista de congresos 
celebrados entre 1889 y 1914 es la siguiente: 1891 en Bruselas, 1893 
en Zurich, 1896 en Londres, 1900 en París, 1904 en Amsterdam, 
1907 en Stuttgart, 1910 en Copenhague y 1912 en Basilea, 

Durante la primera etapa de la Internacional, hasta el congreso 
de Londres, el problema crucial fue la controversia con los anarquis- 
tas. Estos últimos habían hecho mucho por tomper con la 1 Intasndl!. 
cional pero, en parte a causa de su propia ideología, no peo mE 
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organización independiente de carácter dutadero, Por este motivo, el 
ala anarquista de la 1 Internacional pronto dejó de existir. Á princi- 
pios de los años ochenta se creó una asociación anarquista (la Alliance 
Internationale Ouvriére), contando entre sus miembros a Kropotkin, 
Malatesta y Elisée Reclos, pero sin una doctrina precisa o medios de 
acción coordinada. El movimiento anarquista se definía en gran parte 
en términos negativos, habiendo tantos subgrupos cotno escritores in- 
dividuales o activistas políticos. Su base teótica común fue la creencia 
de que todos los seres humanos eran capaces, dejados a sus propias 
inclinaciones, de formar comunidades armoniosas, pero la raíz de todo 
el mal estaba en las instituciones impersonales y especialmente en la 
existencia del estado. Podría parecer que la oposición entre indivi- 
duos reales e instituciones impersonales estaba de acuerdo con la 
filosofía social de Marx, pero esto no es así en realidad, Marx creía 
que el socialismo restauraría la vida individual del hombte en toda 
su plenitud y acabaría con los organismos políticos, sustituyendo las 
falsas formas de comunidad por la asociación directa de los indivi- 
duos. Pero también pensó que la vuelta a una comunidad «orgánica» 
no podía consistir en la mera liquidación de las formas institucionales 
existentes, sino que exigía la reorganización de la sociedad civil sobre 
la base de la técnica y la organización del trabajo creado en el mundo 
capitalista. El Estado como instrumento de coerción sería superfluo 
pero no en cambio la administración de los recursos y la producción. 
En opinión de Marx, la destrucción del Estado y de la autoridad 
política no implicaba la destrucción de la organización social e indus- 
trial; sin embargo, crefa que la socialización de la propiedad evitaría 
que la organización de la sociedad degenerase en un aparato de vio- 
lencia y una fuente de desigualdad. Sí se destruyera el Estado y los 
procesos de producción siguieran bajo la iniciativa incoordinada de 
grupos o individuos, el resultado sería una vuelta al capitalismo en 
todas sus formas. 

Esta idea de Marx supone la existencia de ciertas leyes naturales 
que rigen toda economía comercial independientemente de la volun- 
tad de los individuos. Por otra parte, los anarquistas creían que la 
aptitud general de los seres humanos para la cooperación amistosa 
evitaría toda injusticia una vez hubieran sido demolidas todas las 
instituciones de la tiranía. En su Etica y en La Mutua ayuda, un 
factor de evolución, Kropotkin afirmaba que la ley de vida de una 
determinada especie no es la fuerza y la rivalidad, sino la ayuda y 
la cooperación: a partir de aquí sacaba la reconfortante conclusión 
de que las inclinaciones de los individuos aseguratían la armonía de 
la sociedad. Sólo unos pocos anarquistas profesaban un egoísmo ab- 
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soluto d la Stirner: la mayoría creía que no había un conflicto básico 
entre los intereses individuales, y que las disputas llegarían a su fin 
cuando los hombres conocieran su propia naturaleza y se libraran de 
la mistificación política y religiosa y de la corrupción que les imponía 
la tiranía. Esta era la tazón por la que los anarquistas atacaban al 
socialismo marxista como una nueva forma de tiranía destinada a 
sustituir a la de la burguesía. Los marxistas afirmaban que su objetivo 
era una organización social en la que no sólo se conservatían todas 
las formas de democracia, sino que lo serían realmente por vez pri- 
meta, en cuanto la democracia legal fuera acompañada de la produo- 
ción democrática; sin embargo, el Estado, como medio de otganiza- 
ción de la producción, el intercambio y la comunicación no podía ser 
abolido sin destruir la sociedad. A esto los anarquistas replicaban que 
un «Estado democrático» o un «Estado basado en la libertad» era 
una conttadicción en los términos, pues cualquier forma de estado 
llevaba consigo el privilegio, la desigualdad y la violencia. De igual 
modo los anarquistas se oponían a la agitación en pos de la conse- 
cución de reformas tales como la jornada laboral de ocho horas, pues 
las pequeñas concesiones de este tipo sólo servían para fortalecer y 
perpetuar la organización de la opresión. Igualmente, la acción polí- 
tica, en el sentido de los partidos socialistas que aceptaban la rivali- 
dad con otros partidos, las elecciones, las protestas parlamentarias, 
etcétera, era un fraude a expensas de las clases desposeídas. Buscar 
el veredicto de las urnas era aceptar la legalidad de las instituciones 
políticas vigentes. De esta forma los anarquistas se oponían por igual 
a la lucha política y económica para la consecución de fines intnedia- 
tos. Ponían su esperanza o bien en una transformación de la concien- 
cia moral de los oprimidos que produjese el derrumbe de las institu- 
ciones coercitivas, o bien una revolución violenta desencadenada por 
una conspiración terrorista. Su ideal era la igualdad completa y la 
abolición de todas las formas de organización que fueran más allá de 
la democracia directa, es decir, la completa descentralización de la 
vida pública. Además, los anarquistas, y en especial los sindicalistas, 
desconfiaban de los intelectuales de clase media existentes en el movi- 
miento revolucionario, sospechando que intentaban dominar a los 
trabajadores. Algunos grupos anarquistas profesaban un odio violento 
hacía los intelectuales en cuanto tales, y hacia todo el cuerpo de cono- 
cimientos científicos y artes: creían que la clase trabajadora debía 
romper toda continuidad con la cultura existente hasta entonces. Esta 
tendencia estaba representada sólo por algunos escritores y grupos, 
pero está de acuerdo con el espíritu de un movimiento que quiso em- 


28 Las principales corrientes del marxismo 


pezar la historia humana de nuevo, volver al sexto día de la creación 
y llevar a la humanidad a un estado de pureza paradisíaca. 

Los anarquistas fueron muy influyentes en Francia, debido en 
parte a la tradición proudhoniana. Aun lo fueron más en España e 
Italia, y tenían grupos activos en Holanda y Bélgica; en Alemania sn 
influencia fue menor. En los congresos de Zurich y Londres fueron 
finalmente excluidos de la Internacional, adoptándose la norma de 
limitar la pertenencia a los partidos que aceptaban que la actividad 
política era indispensable. 

Entre 1896 y 1900, años de celebración de los congresos de Lon- 
dres y París, diversos acontecimientos pusieron de relieve o agudiza- 
ron las profundas diferencias existentes en el seno del movimiento 
socialista: entre los más destacados figuran el caso Dreyfus, la con: 
troversia sobre la participación de Millerand en el gobierno Waldeck- 
Rousseau de 1899-1902 y el debate sobre el revisionismo en Alema- 
nía. La agitación sobre Dreyfus y el «ministerialismo» podría parecer 
puramente táctica, pero de hecho las cuestiones de este tipo encerta- 
ban problemas fundamentales a la interpretación de clase del movi- 
miento socialista francés. Quienes, dirigidos por Jaurés, exigían que 
el partido debía comprometerse sin reserva en la defensa de Dreyfus 
afirmaban que el socialismo, como la causa de toda la humanidad y 
de los valores morales creados a lo largo de la historia, debía tomar 
las armas contra toda injusticia, aun cuando la víctima fuera un miem- 
bro de la clase dirigente. Guesde y sus seguidores objetaban que si 
el partido salía en la defensa de un determinado miembro de la casta 
militar anularía la distinción entre el partido proletario y el radica- 
lismo burgués y, debilitando la conciencia de clase, quedaría preso en 
manos de la burguesía. La disputa, aun sin estar formulada así, puede 
considerarse como reflejo de dos diferentes interpretaciones del mar- 
xismo. El propio Marx, especialmente tras su polémica con el «ver- 
dadero socialismo» alemán, afirmó que aunque el socialismo era una 
cuestión de toda la humanidad y no de una sola clase, el progreso 
hacia €l era interés de la clase trabajadora y por ello debía inspirarse 
en el interés de clase y no en valores morales humanos de carácter 
general. Esto podía interpretarse como que los socialistas no debían 
participar en conflictos que no afectarán a sus intereses proletarios, y 
en especial los existentes entre los diferentes sectores de la burguesía 
que, por definición, no podían considerarse defensores de los valores 
socialistas. Era así posible defender, siguiendo a Guesde, el exclusi- 
vismo político de la clase trabajadora y considerar a las clases domi- 
hantes como un campo esencialmente único, uniforme y hostil (algu- 
nos socialistas también afirmaban que el partido podía resentirse 
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innecesariamente en las urnas si salía en favor de Dreyfus, pero Gues- 
de rechazaba esta consideración como indigna). Sin embargo, desde 
el punto de vista marxista podían también defenderse argumentos 
teóricos en dirección opuesta. Marx no aceptó el fácil y ruinoso prin- 
cipio de que para el proletariado todos los sistemas que prevalecieran 
basta el día de la revolución eran uno y el mismo: al contrario, tanto 
él como Engels habían distinguido sín cesar entre la reacción y la 
democracia, monárquicos y republicanos, clericales y radicales en las 
agrupaciones políticas de las clases posesivas. Como sabían bien, el 
que la clase trabajadora contemplara pasivamente cómo se peleaban 
los burgueses no sólo no acercaba más la revolución, sino que con- 
denaba a los trabajadores a la impotencia (una disputa básicamente si- 
milar, si bien articulada de forma más clara, fue la sostenida entre 
los marxistas rusos acerca del papel y la participación de la clase 
trabajadora en una revolución burguesa). 

Sin embargo, Jaurés se basaba en otros principios aún más dudo- 
sos desde el punto de vista marxista, a saber que el partido debía 
tomar patte activa en todos los conflictos relacionados con valores 
mortales universales porque al defender estos valores estaba constru- 
yendo la realidad socialista en medio de la sociedad burguesa. Mien- 
tras que el oworiérisme profesado por Guesde y sus seguidores era 
sin duda una interpretación falsa e hipersimplificada del marxismo, 
Jautes era culpable de heterodoxía al representar el compromiso mo- 
ral del partido como una realización del socialismo. Según Marx, la 
revolución había de ser una ruptura violenta de la continuidad con 
las instituciones burguesas, por lo que no podía realizarse ní total ni 
parcialmente en la sociedad burguesa. Así, bara un marxista ortodoxo 
podría patecer que el apoyo de Dreyfus se podía justificar por tazo- 
nes estratégicas o tácticas, pero no por razones morales. Por otra 
parte, era difícil hallar un texto de Marx que afitmara que la revo- 
lución significaba una ruptura violenta de la continuidad moral e 
institucional. Si Marx hubiera pensado así, esto hubiera supuesto 
que los socialistas disfrutaban de una completa libertad moral vis-4- 
vis la sociedad burguesa. Pero, ¿no había condenado Engels a Baku- 
nin por considerar a todos los preceptos morales como armas, dicien- 
do, por ejemplo, que la santidad de los contratos era un prejuicio 
burgués? Una vez más, aquí era difícil juzgar inequívocamente la 
cuestión apelando a los padres del socialismo científico. 

Sin embargo, el problema de Dreyfus era menos agudo de lo que 
podía haber sido, pues de hecho ningún socialista consideró necesario 
plantearse la cuestión de «¿a favor o en contra?». Además, ni síiquie- 
ra Guesde propuso que el partido debía ignorar por completo el 
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Affaire. Los oponentes de Dreyfus defendían la reacción negra, el 
militarismo, el chauvinismo y el antisemitismo, pero en el campo so- 
cialista no habian dos opiniones iguales acerca de ellos. La cuestión 
Millerand era aún más delicada, planteando la cuestión de si, y bajo 
qué condiciones, estaba justificado que un socialista se uniera a un 
gobierno burgués, y en este caso concreto a un gobierno que incluía 
entre sus miembros al general Galleffet, el sangriento represor de 
la Comuna de París. Quienes defendían la acción de Millerand afit- 
maban que la presencia de un socialista en el gobierno no podía mo- 
dificar su carácter de clase pero sí ayudar a vencer a los elementos 
más reaccionarios y a promover reformas en el seno del sistema exis- 
tente, política que gozaba de la aprobación básica del partido. Los 
oponentes a esta ides contestaban que la participación de un socia- 
lista confundía al proletariado dando la impresión de que el partido 
traicionaba sus propósitos; además, significaba que el partido tendría 
alguna responsabilidad por las acciones de un gobierno burgués, 

La cuestión Millerand fue debatida en el congreso de París de la 
Internacional celebrado en 1900, en el que Vandervelde, al igual que 
Jaurés, afirmaron que los acuerdos entre los socialistas y otros parti- 
dos eran válidos si iban en defensa de las libertades democráticas 
(la cuestión de las leyes de excepción italianas) o los derechos del 
individuo o bien por motivos electorales. El congreso adoptó una 
resolución de compromiso de Kautsky según la cual los socialistas 
podían unirse a un gobierno no socialista en circunstancias excepcio- 
nales siempre que permanecieran bajo la dirección del partido y que 
su acción no se considerase como una transferencia parcial de poder, 

La disputa sobre el revisionismo fue el suceso más importante de 
la historia ideológica de la 11 Internacional y exige un tratamiento 
aparte, La Internacional se interesaba menos pot las fuentes teóricas 
del antagonismo entre los revisionistas y los ortodoxos que por la 
cuestión del reformismo y la significación de las reformas, que desde 
el punto de vista teórico reflejaban divergencias más importantes, 
Los socialdemócratas alemanes aprobaron una resolución contra el 
revisionismo en su congreso de Dresde y en el congreso de Amster- 
dam Guesde propuso que la Internacional adoptara la misma reso- 
lución, En esta ocasión pronunció Jautés su famoso discurso decla- 
rando que la rigidez doctrinal de los socialistas alemanes era sólo 
una máscara de su ineficacia práctica (el movimiento socialista francés 
era de hecho mucho más pequeño, pero también más militante, que 
el alemán). La resolución antirrevisionista fue adoptada por mayoría, 
pero el movimiento revisionista síguió aumentando. El partido ale- 
mán no expulsó a sus revisionistas; ni Bebel y Kautsky querían una 
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división y la fuerza del revisionismo no estaba en los atgumentos 
teóricos de Bernstein, sino en la situación práctica de la clase traba. 
jadora alemana. Los activistas de partido que apoyaban a Bernstein 
no se interesaban por su crítica de la dialéctica, o incluso por la teoría 
del valor o la concentración de capital, sino más bien expresaban la 
forma de pensar de los líderes de los trabajadores que veían un 
abismo entre las austeras fórmulas revolucionarias del programa del 
partido y su política real, y no podían ya adsctibir un significado 
práctico a los dogmas matxistas tradicionales, En teoría, por supues- 
to, ni la progresiva importancia de las instituciones parlamentarias 
(que era mucho mayor en Inglaterra, Francia o Bélgica que en Ale- 
manta) ni el triunfo de la legislación laboral debía haber afectado a 
la perspectiva revolucionaria del capitalismo. Según la doctrina, todo 
lo que la clase trabajadora consiguiera asegurarse bajo el capitalismo, 
en términos de teformas sociales o libertades democráticas, debía 
haber ayudado a despertar la conciencia revolucionaria y ningún mat- 
xista podía admitir que esto no era así. Pero la crisis producida por 
el revisionismo acentuó el problema de la significación social de las 
reformas y dio un nuevo ímpetu al estudio de las premisas teóricas 
del marxismo en este área. Pronto se puso de relieve que la disputa 
afectaba, directa o indirectamente, a muchas de las categorías básicas 
del marxismo. La idea de la revolución, las de clase y lucha de clases, 
la continuidad y la discontinuidad de la cultuta, el Estado, la inevita- 
bilidad histórica, el materialismo histórico y el propio significado del 
socialismo fueron puestos en cuestión. Una vez establecido el debate 
sobre el revisionismo, el marxismo ortodoxo no podía set ya el mismo 
que antes. Algunos de sus partidarios defendían aún sus viejas posi- 
ciones, pero nuevas formas de ortodoxia suplantaron gradualmente al 
marxismo «clásico» de Kautsky, Bebel y Labriola. 

Los últimos años de la 11 Internacional se vieron ensombrecidos 
por la proximidad de la guerra. La amenaza del conflicto europeo y 
el problema de la política socialista fueron discutidos numerosas ve- 
ces, especialmente en el congreso de Stuttgart de 1907, La cuestión 
estaba estrechamente ligada con la de las nacionalidades y la de la 
autodeterminación, Algunos principios generales etan aceptados por 
todos los socialistas. Casi todos los socialdemócratas alemanes eran 
opuestos «en principio» al militarismo y al colonialismo y todos se 
oponían a la optesión nacional, Pero esto no bastaba para determinar 
la actitud común hacia la guerra o los conflictos internacionales 
concretos. La Internacional había condenado el militarismo en tér- 
minos generales en su congreso de Bruselas de 1891 y en el congreso 
de Londres de 1896 adoptó una resolución en favor de la sustitución 
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de los ejércitos permanentes por milicias populares. Pero como los 
respectivos partidos socialistas estaban organizados con base nacional 
y, en caso de guerra, estaban obligados a asumir una postura hacia la 
política de sus gobiernos, estas resoluciones no tenían consecuencias 
prácticas para ninguno de ellos. En lo referente a las discusiones 
acerca de la guerra y la paz, pueden distinguirse los siguientes aspec- 
tos de carácter general, 

Guesde, fiel como nunca a su matxismo dogmático, no era en- 
tusiasta de ninguna campaña antibélica en particulat: las guerras 
eran inevitables bajo el capitalismo y la forma de detenerlas era aca- 
bar con aquél. Este era de hecho una repetición en el plano interna- 
cional .de la posición de Guesde en el caso Dreyfus. Los socialistas 
no debían tomar parte en las disputas entre las clases dominantes; 
la guerra imperialista era de hecho una de estas disputas, por lo que 
no tenía interés para el proletariado. Esta era también la opinión de 
algunos socialdemócratas alemanes, pero significaba el abandono de 
toda esperanza de que los socialistas ejercieran alguna influencia so- 
bre los acontecimientos. Si estallaba la guerra, una gran parte del 
proletariado iba a ser movilizada y tomaría parte en la inasacre gene- 
ral, y si los socialistas perinanecian al margen en aras de la pureza 
doctrinal esto significaba de hecho respaldar la acción de los gobier- 
nos. Por este motivo varios líderes exigieron que la Internacional 
adoptara una política definida para evitar la guerra. Jaurés y Vaillant 
defendían la resistencia activa, e incluso la rebelión en caso de necesi- 
dad; pero también defendían que sí un país era atacado los socialis- 
tas tenían el deber de participar en su defensa. En 1907, en el con- 
greso de Stuttgart, Gustave Hervé propuso una resolución que defen- 
día la huelga general y el motín en caso de guerra; pero los alemanes 
se oponían a ello, principalmente por el temor a que su partido fuera 
deslegalizado. Incluso la apelación a la huelga y la rebelión estaba 
dentro de los límites de la política «reformista»; el ala izquierda, 
representada por Lenin, Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, hacía 
propuestas aún más radicales, En su opinión, la labor de los socia- 
listas, en caso de que estallara la guerra, era no intentar detenerla, 
sino utilizatla para derrumbar el sistema capitalista. La resolución 
adoptada en Stuttgart hablaba en términos generales de detener la 
guerra o utilizarla para propiciar la caída del capitalismo, pero estas 
eran afirmaciones puramente ideológicas que no incluían ningún plan 
específico. La idea de sacar partido del conflicto imperialista podía 
interpretarse, como hizo después Lenin, en el sentido de convertirla 
en una guerra civil, pero la gran mayoría de los líderes socialistas 
no pensaban en estos términos. En el congreso de Basilea de 1912, 
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aunque ya había estallado la primera guerra de los Balcanes, el 
clima era de acuerdo y optimismo. En él se aprobó una nueva reso- 
lución antibélica, se vociferó el eslogan de «guerra a la guerta», y 
los delegados se dispersaron en la convicción de que el movimiento 
socialista era lo suficientemente fuerte como para evitar la carnicería 
tramada por los gobiernos imperialistas. 

La Internacional estaba también dividida, si bien de diferente 
forma, acerca de la cuestión de la autodeterminación nacional. Lógi- 
camente, la opresión nacional era condenada por todos, pero ni esto 
ni la teoría marxista proporcionaba una solución a los complejos 
problemas étnicos de la Europa central y oriental. En general se 
aceptaba que, mientras que la opresión nacional y el chauvinismo 
eran contrarios a las ideas socialistas, la primera era sólo una «fun- 
ción» de la opresión social, teniendo que extinguirse con ella; el 
estado-nación estaba igualmente asociado al desarrollo del capitalismo, 
y no había razón alguna por la cual los marxistas debieran conside- 
rarlo como un principio rector. Los marxistas austríacos concibieron 
la idea de una autonomía cultural dentro de un estado plurinacional: 
Do era necesario organizar un estado de base nacional, pero cada 
comunidad étnica tenía derecho a mantener sus tradiciones culturales 
y su lengua sin interferencias. Rosa Luxemburg atacó violentamente 
el principio de autodeterminación sobre la base de que el socialismo 
aboliría las disputas nacionales: mientras proseguía la lucha por el 
socialismo, plantear la cuestión nacional como problema indepen- 
diente era distraer al proletariado de su verdadero objetivo y cola- 
borar en la política burguesa de unidad nacional. Lenin y el ala 
izquicrda de la socialdemocracia rusa defendían el derecho de toda 
nación a crear su propio estado. El dogmatismo de Rosa Luxemburg 
en este punto era similar a la tígida actitud de Guesde hacia otras 
cuestiones: como todos los procesos históricos importantes estaban 
determinados por la lucha de clases, no existía nada semejante al 
problema nacional, y en cualquier caso no debía ser objeto de aten- 
ción para el movimiento obrero, Al igual que Lenin, no defendía la 
idea del estado-nación por sí misma, sino que consideraba la tensión 
y opresión nacionales como una poderosa fuente de fuerza que podía 
ser explotada en interés de la lucha social. 

El colapso de la Internacional frente a la guerra de 1914 era 
tanto más inesperado y deprimente por cuanto que los socialistas 
habían puesto muchas esperanzas en la fuerza de su movimiento. 
El ala izquierda nunca lo hubiera esperado: en un principio Lenin 
se negó a creer que los socialdemócratas alemanes habían obedecido 
la llamada a las armas de su patria. En todos los países de Europa 
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la gran mayoría había adoptado instintivamente una actitud patrió- 
tica, Incluso entre los énsigrés bolcheviques de Occidente, una gran 
mayotía la apoyó sin dudar, Plekhanov, el padre del marxismo tuso, 
no tenía duda de que Rusia debía ser defendida contra la invasión, y 
casi todos los mencheviques pensaban igual. A principios de agosto 
la mayoría del partido socialdemócrata votó en el Reichstag en favor 
de créditos para la guerra: una minoría que había sido vencida en la 
votación celebrada en una anterior reunión del partido se adhirió 
a la postura mayoritaria. En la siguiente votación del Reichstag, cele- 
brada en diciembre, sólo Karl Liebkenecht rompió la disciplina del 
voto, Durante los dos años siguientes, el número de disidentes activos 
creció hasta el punto en que se produjo una escisión: los oponentes 
a la guerra fueron expulsados y éstos formaron, en abril de 1917, el 
. Partido Socialista Independiente Alemán (USPD), compuesto por ex- 
miembros del Partido Socialista Alemán (SPD). La guerra produjo 
huevas divisiones políticas: el USPD incluyó a centristas ortodoxos 
como Kautsky y Hugo Haase (presidente de SPD desde la muerte 
de Bebel en 1913), a revisionistas como Betnstein y al ala izquierda, 
que a principios de 1916 había formado la Liga de Espartaco, para 
pasar ahora a integrarse en su totalidad en el USPD. En Francia, la 
oposición antipatriótica era aún más débil que en Alemania. Jaurés, 
que podía haber dudado, fue asesinado en vísperas de la guerra. 
Guesde y Sembat se unieron al gobierno de guerra, como también 
Vandervelde en Bélgica. Hervé, el más radical agitador antibelicista 
francés, se convirtió de la noche al día en un patriota ardiente. 
La Internacional estaba en ruinas. 

En el verano de 1914, el movimiento socialista sufrió la mayor 
derrota de su historia, cuando se puso de manifiesto que la solida 
ridad internacional del proletariado ---su fundamento ideológico— 
era una frase vacía y no podía superar la prueba de los hechos, 
Tanto por el lado de la Entente como por el de las Potencias Cen- 
trales se hicieron intentos por justificar el brote de patriotismo sabre 
bases marxistas. Marx había denunciado a menudo a Rusia como el 
baluarte de la barbarie y la reacción, y una guerra contra ella podía 
bien representarse como la defensa de la democracia europea contra 
el despotismo zarista. Por otra parte, el militarismo prusiano y los 
residuos feudales de Alemania habían sido tradicionalmente objeto 
de ataque socialista a partir de Marx, por lo que era fácil presentar 
la lucha de Francia como la lucha del republicanismo contra la mo- 
narquía reaccionaria, 

Lenin y la posterior izquierda de Zimmerwald atribuyeron el 
colapso de la Internacional a la traición y el oportunismo de los 
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líderes socialdemócratas. Ningún marxista planteó la cnestión de si la 
débácle del movimiento socialista frente a los conflictos nacionales 
era significativa para la propia doctrina marxista. 

El verano de 1914 conoció los comienzos de un proceso cuyas 
consecuencias están aún entre nosotros y cuyo resultado final es im- 
previsible, Dos interpretaciones diferentes del socialismo, que durante 
muchos años se habían separado en multitud de cuestiones, se en- 
frentaron súbitamente con tal fuerza como para destruir la Interna- 
cional, Por esta época los marxistas no analizaban con claridad ni se 
decidían ante la cuestión de sí, y en qué sentido, el socialismo es una 
continuación de la historia humana y en qué medida representa una 
ruptura con todo lo acaecido hasta entonces, o, por decirlo con otras 
palabras, en qué medida y en qué sentido el proletariado era parte 
de la sociedad burguesa. En los conflictos filosóficos existentes en el 
movimiento socialista habían diferentes respuestas para estas cues- 
tiones, y la doctrina de Marx en modo alguno carecía de aimbigitedad 
sobre este punto. En algunos aspectos de importancia apoyaba la 
idea de los revolucionarios que se negaban a tener cualesquiera rela. 
ciones con la sociedad existente o a intentar reformarla y que espe- 
raban un gran apocalipsis histórico que borrase toda opresión, explo- 
tación e injusticia e iniciara de nuevo la historia a partir de las ruinas 
del capitalismo. Por otra parte, Marx no concebía el socialismo como 
algo construido en el yacío, creyendo en la continuidad de la civili- 
zación, continuidad tanto técnica como cultural, De esta forma pres- 
taba apoyo a aquellos que consideraban el socialismo como el antuento 
gradual de justicia, igualdad, libertad y comunidad de propiedad en 
el seno del sistema vigente, El movimiento obrero, organizado en pat- 
tidos adheridos más o menos estrictamente a la ideología marxista, 
había obtenida un éxito real en su Jucha por la legislación laboral y 
los detechos civiles, esto patecía mostrar que la sociedad existente 
eta teformable, dijera lo que dijera la doctrina, pero esto invalidaba 
de lleno los programas revolucionarios. La idea del socialismo como 
corte radical era más natural en países como Rusia, los Balcanes y la 
América Latina, en los que habían escasas perspectivas de progreso 
a través de la presión gradual de las reformas. En Europa Occidental 
eta difícil afirmar que el proletariado era nna clase esclava sin lugar 
en la sociedad o en la comunidad nacional, ni expectativas de pro- 
greso en el sistema vigente, De hecho, el marxismo había contri- 
buido a su propia disolución como fuerza ideológica contribuyendo 
a que el movimiento obrero consiguiera éxitos bajo el capitalismo, 
refutando así la idea de que éste era incapaz de reformarse, 

Este es, pot supuesto, un esquema simplificado y ho toma en 
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cuenta los complejos cambios que se produjeron en el movimiento 
socialista tras el colapso de la TI Internacional, Sin embargo, da una 
idea de la subsiguiente polarización que condujo a una situación 
que aún subsiste: pot una parte, el socialismo reformista que guarda 
sólo una débil relación con el marxismo y, por otro, la monopoliza- 
ción del marxismo por el leninismo y sus derivados. Este último, a 
pesar de la doctrina tradicional, tiene su mayor fuerza en las partes 
del mundo más retrasadas desde el punto de vista tecnológico, demo- 
crático y cultural, países que están sólo en el umbral de la era 
indusirial y en los que la principal presión procede de los sectores 
no proletarios, especialmente del campesinado y de las nacionalidades 
sometidas. Esta polarización parece haber mostrado que la versión 
clásica del marxismo que dominó el terreno hasta la 1 Guerra Mun- 
dial era insostenible como fuerza ideológica práctica. Desde este punto 
de vista la situación actual es, a pesar de todos los cambios, esen- 
cialmente el resultado del drama que tuvo lugar en el verano de 1914, 


Capítulo 2 
LA ORTODOXIA ALEMANA: KARL KAUTSKY 


La figura de Karl Kautsky domina el desarrollo teórico del mar- 
xismo durante todo el período de la 11 Internacional. Si bien no era 
ciertamente un filósofo notable, fue el principal artífice y, por así 
decirlo, la encarnación de la ortodoxía marxista. Defendió al mar- 
xismo contra toda las influencias extrañas, lo popularizó de forma 
hábil e inteligente y lo aplicó con éxito a la interpretación de la 
historia y a los nuevos fenómenos ligados al desarrollo del imperia- 
lismo capitalista. Kautsky desempeñó un importante papel en la crea- 
ción de un estereotipo del marxismo que, especialmente en la Euro- 
pa central y oriental, dominó el terreno durante décadas y que sólo 
en los últimos diez o quince años dejó paso a otros estereotipos 
doctrinales. Generaciones de marxistas fueron educadas en sus libros, 
que se convirtieron en clásicos de la literatura marxista y —sin 
duda como un caso único— siguieron siéndolo incluso después de 
que Lenin hubiera denunciado a su autor como renegado pot sus 
ataques a la Revolución de Octubre. Kautsky no eta un ortodoxo 
en el sentido de sentirse obligado a defender toda idea expresada 
por Marx o Engels o de considetar las citas de sus obras como atgu- 
mentos en sí; de hecho, ninguno de los teóricos de su generación 
fueron ortodoxos en este sentido. En algunas cuestiones, no de pri- 
mera importancia pero tampoco completamente triviales, criticó las 
ideas de Engels, por ejemplo al mantener que el estado suele llegar 
a existir como resultado de la violencia exterior, Pero era pedante- 
mente ortodoxo en el sentido de que, para él, el marxismo como 
teoría y como método de investigación histórica era el único sistema 
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válido para el análisis de los fenómenos sociales, oponiéndose a todos 
los intentos por enriquecer o complementar a la teoría marxista con 
cualquier otra fuente, excepto el darwinismo. Ásí, aun sin ser un 
dogmático estricto con respecto a todas las ideas de Marx y Engels, 
era un defensor tiguroso de la pureza doctrinal. Fue gracias a su 
labor intetpretativa que se aceptó universalmente en sus grandes 
líneas el estereotipo conocido como socialismo científico, la forma 
evolucionista, determinista y científica del marxismo. 


l. Vida y escritos 


Kar] Kautsky (1854-1938), nació en Praga, de padre checo y 
madre alemana. Durante su juventud en Viena se familiarizó con 
las ideas socialistas a través de la lectura de las novelas de George 
Sand y las obras históricas de Louis Blanc. En 1874 ingresó en la 
universidad, uniéndose al partido socialdemócrata al año siguiente. 
Estudió historia, economía y filosofía, sintiéndose atraído por el dar- 
wínismo como explicación de los principios generales que rigen los 
asuntos humanos. Su primer libro, Der Einfluss der Volksvermebrung 
auj den Foriscbritt der Geselischafs (La Influencia del Aumento de 
Población sobre el Progreso Social, 1880), era una crítica de la idea 
maltusiana de que la pobreza es el fruto de la superpoblación. 

Siendo aún estudiante, Kautsky escribió para la prensa socialista 
de Viena y Alemania, conociendo a Liebknecht y Bebel. En 1880 se 
trasladó a Zurich, donde entabló amistad con Bernstein y trabajó 
para los periódicos alemanes Soxigdldemokrat y Jabrbuch der Sozial 
wissenschafs und Sozialpolitik. En 1881 pasó varios meses en Lon- 
dres, donde conoció a Marx y Engels, Al año siguiente volvió a 
Viena, y a principios de 1883 fundó la revista mensual (posterior: 
mente semanal) Die Nene Zeit, que editó hasta 1917 y que fue, 
durante todo este período, la principal publicación marxista de Eutopa 
y por tanto del mundo entero. Ningún otro periódico hizo tanto 
por popularizar el marxismo como la forma ideológica del movimien- 
to obrero en Alemania y el resto de Europa. Muchos artículos de 
teóricos socialistas que aparecieron en Die Neye Zeit pasaron poste: 
riormente a formar parte del canon marxista, La revista se publicó 
primero en Stuttgart, pero postetiotmente se trasladó a Londres a 
causa de las leyes antisocialistas. Tras el rechazo de estas leyes, 
Kautsky volvió a Stuttgart a finales de 1890, para trasladarse a 
Berlín siete años después. 

El Programa de Erfurt adoptado en el congreso socialdemócrata 
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alemán de octubre de 1891 -——el primer programa de partido basado 
estrictamente en premisas marxistas—, fue obra de Kautsky y Berns- 
tein, siendo el primer responsable de la sección teórica. Kautsky asis- 
tía a todos los congresos del partido y también de la Internacional, 
defendiendo su concepción de la ortodoxia contra los anarquistas, 
Bernstein, los revisionistas y el ala izquierda. En cuestiones de estra- 
tegia política fue el principal exponente de lo que por entonces se 
solía denominar el punto de vista central, opuesto a la idea refor: 
mista de que el socialismo podía ser introducido en la sociedad capi- 
talista por medio de reformas graduales y la cooperación del proleta: 
riado, el campesinado y la pequeña burguesía; al mismo tiempo se 
oponía a la teoría revolucionaria de que la verdadera labor del par- 
tido era prepararse para una violenta sublevación en el momento 
dictado por las circunstancias políticas, De igual forma, cuando estalló 
la guerra y se desintegró la Internacional, Kautsky adoptó una posi- 
ción intermedia entre el nacionalismo del partido y el detrotismo 
revolucionario del ala izquierda. Su agria crítica de la Revolución de 
Octubre en Rusia hizo que Lenin y sus seguidores le tacharan 
de traidor. En los años veinte volvió a la política, jugando un im- 
portante papel en la redacción del programa adoptado por el partido 
socialdemócrata alemán en Heidelberg en 1925. Vivió en Viena hasta 
poco antes del Anschluss, muriendo en Amsterdam. 

Los escritos de Kautsky cubren casi todos los problemas impor- 
tantes a los que tuvo que enfrentarse el marxismo y el movimiento 
socialista de su época. Entre su gran producción de libros y artícu- 
los los de historia y economía alcanzaron la más permanente repu- 
tación. En 1887, publicó Karl Marxis Gkonomische Lebrem (Las 
Doctrinas Económicas de Karl Marx), de hecho un resumen del vo- 
lumen I de El Capital, que durante varias décadas sirvió como ma- 
nual de teoría económica marxista para principiantes, Cuatro obras 
históricas, en las que aplicaba el método marxista del análisis de 
clase al estudio de la ideología y del conflicto político, son quizás 
la parte más impottante de su actividad teórica: estas son: Tbowas 
More und seine Utopie (Tomás Moro y su Utopía, 1888, traducción 
inglesa de 1927), Die Klassengegensáize von 1789 (Los Antagonis- 
mos de Clase en 1789, 1889), Die Vorldujer des neueren Soxialismas 
(Los Precursores del Socialismo Moderno, dos volúmenes, 1893), y 
Der Ursprung des Cbristentums (El Origen del Cristianismo, 1908). 
La primera de estas obras analizaba la situación de Inglaterra bajo 
el reinado de Enrique VIII y la vida y más conocida obra de Tomás 
Moro en términos de conflictos de clase de la época de acumulación 
primitiva. La tercera obra es un análisis histórico de las ideas socia- 
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listas desde la República de Platón hasta la Revolución Francesa, con 
especial atención al anabaptismo revolucionario; la última estudia 
la significación histórica de las primitivas ideas cristianas. 

La obra de teoría general más importante de Kautsky publicada 
antes de 1914 es Hrbik und materialische Gescbichbisaufjassung (La 
Etica y la Interpretación Materialista de la Historia, 1906), que con- 
tiene una historia de las doctrinas éticas y una exposición de las 
ideas darwinistas y marxistas sobre la significación biológica y social 
de las ideas y la conducta moral. Las obras directamente relaciona- 
das con la teoría política y la estrategía de la socialdemocracia son 
su amplio comentario del Programa de Erfurt (Das Erfurter Program- 
me in seinem grundsátlichen Teil erláutert, 1892) y su polémica con- 
tra Bernstein y la izquierda en el dilema reforma-revolución (Berms- 
ieín und das sozrialdemokratische Programm, 1899, Die Soziale 
Revolution, 1907, traducida en 1909; Der politische Massenstreik, 
1914; Der Weg zur Macht, 1909). Su ctítica de la Revolución rusa 
puede hallarse en Die Diktatur des Proletariats (1918, traducido en 
1918 y 1964); Terrorismus und Konmunismus (1919), y Von der 
Demokratie zur Staatssklaverei (1921). En 1927 resumió sus ideas 
teóricas en Die materialistische Geschichbtsauffassung (La Interpre- 
tación Materialista de la Historia). Esta amplia obra tuvo menos 
influencia que sus primeros escritos, a causa de su tamaño y porque 
la popularidad de Kautsky se resintió del juicio negativo emitido por 
la más alta autoridad del mundo comunista. Además, los socialde- 
mócratas, que habían roto con los comunistas, estaban menos intere- 
sados en los fundamentos filosóficos de las ideas socialistas y en sus 
propios vínculos con la tradición marxista. La doctrina marxista había 
sido monopolizada casi por completo por la rama leninista y estali- 
nista del socialismo, en la que no había espacio para las últimas ideas 
de Kautsky. En consecuencia, la exposición más impresionante del 
materialismo jamás escrita no tuvo virtualmente audiencia ni efecto 
entre aquellos a quienes iba destinada. 


2. Naturaleza y sociedad 


Las ideas de Kautsky cambiaron notablemente en el curso de su 
vida. En su juventud fue partidario del darwinismo y de una imagen 
del mundo de carácter naturalista; pronto descubrió el materialismo 
histórico, uniendo ambos elementos en un todo integral que le satis- 
hiso para el resto de su vida, Habiendo escrito su comentario al 
Vroyrima de Erfurt en 1892, pudo reafirmar la validez de éste, no 
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sólo en 1904, sino también en el prefacio a la diecisieteaya edición 
de 1922, tras la guerra europea, la revolución rusa y la desintegra- 
ción del socialismo internacional, Su última y monumental obra con- 
tiene escasas modificaciones o correcciones a las ideas expresadas 
en los cincuenta años anteriores, Esta rigidez y satisfacción con sus 
propias conclusiones le hizo insensible a las nuevas ideas políticas y 
filosóficas. Sin embargo, conservó un espíritu de estudio y hones- 
tidad intelectual que le permitió ser siempre perspicaz en las polé- 
micas: rechazó siempre la demagogia y la sustitución de la lógica 
por el insulto, ordenando sus amplios conocimientos históricos en 
convincentes argumentos. Su escritura se caracteriza por la pedante- 
ría y el afán de sistematización: cuando se propone explicar la idea 
marxista de la ética, empieza intentando (con muy poco éxito) dar 
una resumida historia de las doctrinas éticas y una historia general 
de las formas y costumbres. Para denunciar el terrorismo de la revo- 
lución rusa, traza la historia de la Revolución Francesa de 1789 y de 
la Comuna de París. Siempre se remite a los orígenes, está imbuido 
de una finalidad didáctica y atribuye una gran importancia, al igual 
que Lenin, a la formulación correcta de la base teórica del moví- 
miento socialista. 

Un rasgo sorprendente de la obra de Kautsky es su total falta de 
comprensión de los problemas filosóficos. Sus observaciones acerca 
de cuestiones puramente filosóficas no van más allá de lo que puede 
leerse en los breves ensayos de Engels: de sus comentarios sobre 
Kant se ve claramente que no tenía idea del verdadero significado 
de su filosofía. Los problemas claves de metafísica y epistemología, 
incluida la base epistemológica de la ética, son desconocidos para él. 
Los aspectos más destacados de su formación se aprecian en su aná- 
lisis de los sucesos del pasado y de los conflictos sociales a la luz de 
la teoría marxista. 

La peculiar naturaleza del pensamiento de Kautsky se aprecia bien 
al compararle con un escritor como Jaurts, Para Jaurts, el socialismo, 
y el marxismo, como expresión moderna del socialismo, era sobre 
todo una noción moral, un concepto de valor, la más alta expresión 
del eterno deseo de justicia y libertad del hombre. Para Kautsky, el 
marxismo era primordialmente el enfoque científico, determinista e 
integral de los fenómenos sociales. Kautsky estaba fascinado por el 
marxismo como sistema coherente mediante el cual era posible com- 
prender toda la historia y reducir sus hechos a un solo esquema: era 
un típico hijo de la era científica en la que se educó, inspirado por 
Darwin y Herbert Spencer y los avances en física y química. Crecía 
en la ilimitada capacidad de la ciencia para sintetizar conocimientos 
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en un sistema de hechos y explicaciones cada vez más extenso y a la 
vez concenttado. La versión científica y positivista del marxismo 
- desarrollada en los últimos escritos de Engels fue adoptada sin modi- 
- ficación por Kautsky; su imagen del mundo estaba dominada por un 
“figor científico desprovisto de sentimientos y juicios de valor, una 
¡creencia en la unidad del método científico, la interpretación" estric- 
tamente causal y «objetiva» de los fenómenos sociales, y la conside- 
tación del mundo de los hombres como una extensión de la natutaleza 
orgánica. Pensando así, naturalmente tuvo que considerar los oríge- 
¡ nes hegelíanos del marxismo como un accidente histórico de pequeña 
: importancia; al igual que Engels, no vío en la contribución de Hegel 
| a la tradición marxista más que unas pocas reflexiones banales sobre 
¡la interdependencia de todos los fenómenos, el desarrollo y variabi- 
lidad del universo, etc. 
| De esta forma, el fundamento de la cosmovisión científica era, 
; para Kautsky, un estricto determinismo y la creencia en leyes univer- 
¡sales inmutables. Aún más marcadamente que Engels, acentuó la 
| «necesidad natural» (Naturnotwendigkeit) de todos los procesos so- 
[ciales. No era un «darwinista social» en el sentido de negar el 
carácter específico de la sociedad humana o de reducir todos los 
conflictos sociales y luchas de clase a una meta lucha darwiníana por 
la supervivencia. Pero sus reservas acerca de la reducción de la 
sociedad humana al nivel de las comunidades animales tienen mucha 
menos importancia que la analogía que establece entre ellas. Todas 
las taracterísticas específicamente humanas, por ejemplos las que se 
manifiestan a lo largo de la historia, las comparte la humanidad con 
los demás animales: este es un tema frecuente en las obras de Kauts- 
ky, desde la Etica a La Interpretación Materialista de la Historia. 
Kaustky adoptó sin reserva la idea darwiniana de la evolución como 
el proceso resultante de las mutaciones azarosas que permiten la su- 
pervivencia del individuo mejor adaptado a su entorno. La naturaleza 
no tiene una finalidad en el sentido o de una fuerza consciente que 
gobierna la evolución o de una tendencia general definida. Los orga- 
nismos que experimentan mutaciones favorables transmiten su fuerza 
de adaptación a sus descendientes, y este proceso explica todo el 
curso de la evolución, Todas las funciones típicamente humanas pue- 
den hallarse en el mundo animal: inteligencia, sociabilidad, instintos 
sociales y sentimientos morales, La inteligencia es un arma en la 
lucha por la existencia, y la facultad cognitiva no tiene otra finalidad 
que asegurar la conservación de la especie. Los animales muestran 
un conocimiento de las leyes naturales y de las relaciones de causa y 
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efecto, y el conocimiento humano es un desarrollo y sistematización 
de éste, 

Kautsky no, se pregunta cómo es que una capacidad puramente 
biolégica de asociar hechos y de expresar esta asociación en términos 
de «leyes naturales», atticulados en la forma de lenguaje, pueden 
reivindicar el status de descubrimiento de la verdad del universo, 
o cómo puede derivarse la idea de verdad de su papel de instrumento 
de adaptación. Dos instintos básicos, el de autoconservación y el de 
conservación de la especie, son explicación suficiente de toda la gama 
de conductas animales y humanas, tanto morales como cognitivas. 
El instinto de cooperación en las especies es lo que, en la raza hu- 
mana denominamos ley moral o voz de la conciencia. Entre los seres 
humanos, y también entre los animales, este instinto suele estar en 
conflicto con el instinto de autoconservación. Por ello no es que el 
hombre sea «naturalmente» egoísta o altruista, sino que ambas ten- 
dencias, aun estando en conflicto en determinados casos, coexisten 
en él como en todos los animales superiores. La división del trabajo 
y el uso de herramientas son observables entre los animales en for- 
has embrionarias, como también la producción en el sentido de 
transformación del entorno para los propios fines. En resutnen, los 
seres humanos no son en modo alguno diferentes de los animales 
como sujetos cognitivos y morales y como productores. No hay nada 
en la naturaleza específicamente humana que no pueda hallarse tam- 
bién en el universo no humano. Las facultades específicas alcanzadas 
por el hombre, o más bien los desarrollos específicos de facultades 
animales, pueden explicarse por la adaptación e interacción del otga- 
nismo con su entorno, Estas facultades —a saber, el lenguaje y la 
invención de herramientas— han fomentado su mutuo desarrallo, 
haciendo posible la acumulación de pensamiento, experiencia y capa- 
cidad; pero éstas no son más que una prolongación de facultades 
animales. Todo el progreso de la civilización puede ser explicado por 
la acción de las mismas leyes de adaptación. Cuando el hombre pri- 
mitivo salió de la jungla al campo abierto, tuvo que vestirse, cohs- 
trulr casas, descubrir el fuego y la agricultura, El lenguaje fue un 
refuerzo de los lazos sociales y la cooperación en el seno de la tribu, 
pero dio lugar a diferencias de Habla entre los grupos sociales y con 
ello a la peculiar institución humana de las guerras dentro de una 
misma especie, 

La división del trabajo, una continuación del proceso iniciado 
en las comunidades animales, hizo posible producir en exceso las ne- 
cesidades esenciales: esto hizo que los hombres lucharan por el con- 
trol de estos excedentes y con ello determinó la formación de las 
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divisiones de clase en base a la posesión de los medios de producción. 
Los desarrollos técnicos determinaron las cambiantes fotimas de estas 
divisiones, peto éstas estuvieron también parcialmente determinadas 
por otros factotes, en especial por el entorno hatural. Las divisiones 
de clase adoptan una forma donde son necesarias obras de irtigación 
centralizada, por ejemplo en el delta del Nilo, otra donde el principal 
problema es preservarse de los ataques de las tribus vecinas; también 
serán diferentes entre los habitantes de la montaña y los de las zonas 
costeras, Sin embargo, en todos los casos, el principio de adaptación 
al entorno determina formas específicas de conducta humana, gobet- 
nadas por los invatiables instintos de autoconservación y coopera- 
ción. 

La ilusión de que existen valores eternos y absolutos que la 
humanidad encuentra dados o, en cualquiet caso, conservados a lo 
largo de la historia, surge del hecho de que durante miles de años 
el progreso social fue extremadamente lento, por lo que las exigen- 
cias y prohibiciones permanecieron invatiables hasta que llegaron a 
ser consideradas como válidas pata toda época y bajo cualquier cir- 
cunstancia. En realidad, los únicos factores inmutables de este tipo 
son los instintos biológicos generales, mientras que las normas y 
valores morales especificamente humanos dependen siempre de los 
modos de producción. Es cierto que en la lucha de las clases oprimi- 
das a lo largo de la historia pueden discernirse ciertas circunstancias 
uniformes, y pot tanto una similitud en los valotes creados por esas 
clases. Pero esta similitud es más aparente que real. En el cristia- 
nismo primitivo, la igualdad significaba la igual distribución de bie- 
nes, mientras que la libertad significaba ocio; en la Revolución 
Francesa, la igualdad significaba un igual derecho a la propiedad y la 
libertad significaba el libre uso de las propias posesiones. Sin em- 
bargo, bajo el socialismo, igualdad significa el derecho igual al uso 
de los productos del trabajo social, mientras que la libertad es la 
reducción del trabajo necesario, es decir, la disminución gradual de 
la jornada de trabajo. 

Puede suceder que las opiniones o valotes sobrevivan a las con- 
diciones de las cuales han surgido, en cuyo caso actúan como un 
obstáculo para el progreso social. Sin embargo, por norma, la con- 
ducta humana en la sociedad no está determinada por ideales, sino 
pot las exigencias materiales de la vida. Un ideal motal «no es un 
fín, sino un arma en la lucha social». En general ningún ideal puede 
obtenerse a partir de la observación científica, que es por definición 
motalmente neutral y se interesa sólo por las conexiones necesarias 
de la naturaleza y la historia humana. El socialismo científico de 
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muestra la inevitabilidad de una sociedad sin clases como resultado 
de las leyes económicas, pero / no puede erigir esto en un propósito 
moral. Este hecho, sin embargo, no resta grandeza y sublimidad a 
la visión del mundo socialista hacia que avanza la clase trabajadora, 
impulsada por la irresistible necesidad económica. 

Kautsky parece no haber entendido el problema epistemológico 
de los valores morales o el hecho de que, cuando un proceso histó- 
rico se ptesenta como inevitable, sigue abierta la cuestión de los 
valores motales. Por ello, su crítica de Kant y del socialismo ético 
está notablemente descentrada. Como señalaron Cohen, Vorlánder 
y Bauer, del hecho de que algo es necesatio no se sigue que sea 
deseable o valioso. Necesitamos una facultad cognitiva especial para 
saber que el socialismo no es sólo históricamente necesario, sino ade- 
trás que es algo bueno; habiendo demostrado Matx la primera pro- 
posición, la ética kantiana puede mostrarnos una fotma de creer en 
la última. Sin embargo, Kautsky afirmaba que los valores están fuera 
del ámbito de la ciencía. Estaba de acuerdo con los neokantianos en 
que el marxismo probaba la necesidad histórica del socialismo y esto, 
según él, eta todo lo que había que demosttar. La clase trabajadora 
tendtía que desarrollar una conciencia que considerase al socialismo 
coto uh ideal, pero esta actitud no era en sí más que una conse- 
cuencia del proceso socjal. La cuestión de pot qué una persona debe 
considerar como deseable algo que cree como inevitable es ignorada 
por Kautsky, que no da ninguna razón a su falta de respuesta. Kauts- 
ky creyó que el imperativo categórico kantiano se basaba en un etror, 
en primer lugar porque pretendía ser independiente de la experiencia, 
mientras que presuponía la existencia de los demás, que el filósofo 
sólo puede conocer empíticamente (de hecho el imperativo categórico 
es independiente de la experiencia en el sentido de que no puede 
derivarse lógicamente de datos empíricos, pero no en el sentido de 
que puede ser formulado efectivamente sin un conocimiento emp 
tico). En segundo lugar, dice Kautsky, el imperativo categórico es 
impracticable en una sociedad marcada por los antagonismos y el 
conflicto de lealtades. De hecho, sin embargo, es presentado por 
Kant como una norma formal que constituye la condición necesaria 
de cualquier norma concreta y ho como una aserción empírica que 
excluya los conflictos morales o que presuponga la existencia de una 
sociedad armoniosa; ni tampoco se propone ser una base suficiente 
para la construcción de un código moral. La medida del fracaso de 
Kautsky en comprender a Kant se advierte en su observación de su 
Etica de que el precepto kantiano de tratar a todo individuo como 
un fin y no como un medio se cumple entre los animales con la 
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condición de que la comunidad protege sólo a aquellos individuos 
cuya supervivencia es ventajosa para la especie. Kautsky no advierte 
que esta condición es contraria a todo el principio del valor intrín- 
seco del individuo, que es tratado, en este caso, no como un fin en 

sí, sino como un medio para la conservación de la especie, 


3, La conciencia y el desarrollo de la sociedad 


El principio del determinismo estricto y la creencia en que la 

. historia humana es una continuación de la historia natutal y puede 
y ser explicada por las mismas leyes llevó a Kautsky a una interpreta- 
ción puramente naturalista de la conciencia humana. Kautsky no con- 
sidera la conciencia como un «epifenómeno» (como afirman con 
frecuencia los críticos del marxismo), es decir, como un fenómeno 
que no forma parte de la historia «objetiva», sino que pertenece 
sólo a la percepción, verdadera o falsa, de los hechos históricos. 
Al contrario, la considera como un eslabón esencial en la cadena de 
los procesos necesarios; sin embargo, según él no hay una conciencia 
humana diferente a la de los animales. La conciencia humana se 
compone de inteligencia, conocimiento y sensibilidad moral, todas 
las cuales evolucionaron en la fase prehumana como órganos de adap- 
tación. Por ello es erróneo decir que los procesos conscientes son un 
«extra» no esencial sin el cual la historia humana hubiera sido exac- 
tamente lo que es. Pero esto es también cierto de la historia pre- 
humana, que en el caso de los animales superiores supone la exis- 
tencia de procesos conscientes que les permiten sobrevivir en un 
entorno hostil. Desde este punto de vista, dice, la especie humana, 
a pesar de sus facultades de lenguaje y construcción de útiles, no 
difiere de los demás seres inteligentes, En particular —y aquí Kauts- 
ky parece equivocarse al creer que es fiel a las ideas de Marx— la 
necesidad del colapso del capitalismo y la transición al socialismo 
no es diferente de la necesidad pot la que el progreso tecnológico ha 
creado los diversos sistemas socioeconómicos. Por supuesto, subsis- 
te la idea de Marx de que el socialismo es la labor consciente de la 
clase obrera organizada, cuando ésta haya adquirido un conocimiento 
de los procesos sociales. Pero ni Kautsky ni sus adversarios neokan- 
Muros aulvirrieron el verdadero sentido del intento de Marx por tras- 
vender dy posición entre libertad y necesidad, entre descripción y 
preseripelón. Milos kautianos ni los deterministas asimilaron la esca- 
ludigda aimerdo ta que supoue la identificación del sujeto y el objeto 
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de la historia, la idea de la vuelta del hombre a su «naturaleza de 
especie», y la teoría de la alienación que es inseparable de ella. 
Marx, como hemos visto, no consideraba el socialismo meramente 
como un nuevo sistema que aboliese la desigualdad, la explotación y 
el antagonismo social. Según él era la recuperación del hombre de su 
humanidad perdida, la reconciliación de su esencia de especie con 
su existencia empírica, la restauración al ser del hombre de su natu- 
raleza «alienada». La historia transcurrida hasta el presente ha su- 
puesto la participación de los seres humanos y de sus intenciones 
conscientes, pero estaba sometida a sus propias leyes, que eran vá- 
lidas tanto fueran o no aprehendidas conscientemente (si bien de 
hecho no pudieran serlo por completo). Pero en la consciencia de la 
clase trabajadora no tenemos sólo un mayor conocimiento de los 
procesos sociales que, como cualquier otro conocimiento, pudiera ser 
utilizado para transformar la sociedad de igual forma en que trans» 
forma la tecnología. La conciencia de la clase trabajadora es real 
mente el proceso de transformación revolucionaria de la sociedad: 
no es una reserva de información, primeto adquirida y después puesta 
en práctica, sino que es el autoconocimiento de la nueva sociedad, en 
la que el proceso histórico coincide con la conciencia de este proceso, 
El socialismo es necesario en el sentido de que el capitalismo al igual 
que todos los anteriores sistemas, está destinado a perder el control 
sobre las condiciones tecnológicas que él mismo ha creado; pero la 
necesidad del socialismo se afirma a sí misma como la actividad 
libre y consciente de la clase trabajadora. Dado que la conciencia del 
proletariado es la autoconsciencia de la humanidad que recupera su 
naturaleza perdida (una naturaleza que realmente existe, no un ideal 
normativo), esta conciencia no puede ser dividida en un aspecto des 
criptivo o informativo y otro normativo o imperativo. El acto por el 
que los hombres cobran conciencia de su propio ser, o recuperan su 
propia esencia, es una autoafirmación de la humanidad y, como tal, 
no puede ser reducido a la conciencia de la inevitabilidad natural 
del proceso histórico o a un ideal normativo o a una combinación de 
ambos. La creencia especificamente hegeltana de Marx en una «esen- 
cta» como algo más real que la realidad empírica, y no simplemente 
un ideal imaginario, era ignorada en la discusión entre deterministas 
y kantianos. La posición de estos últimos era que Marx había mos: 
trado que el socialismo era una necesidad objetiva, afirmando que el 
conocimiento de este hecho debe ser complementado por la norma 
de valor socialista. Kautsky aftemaba que Marx había probado que 
el socialismo era una necesidad objetiva, y que un factor de este 
proceso necesario era el conocimiento y aprobación de esta necesidad 
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por el proletariado: este conocimiento y aprobación era inevitables, 
y no se necesitaba nada más. Sin embargo, el auténtico ideal de Marx 
era que la consciencia del proletariado, como consciencia la huma- 
nidad que recupera su propia esencia, era idéntica con este regreso 
considerado como proceso objetivo: en la actividad revolucionaria 
del proletariado, deja de existir la oposición entre necesidad y li 
bertad. 

Por decirlo de otra forma: Kautsky, siguiendo a Engels, adoptó 
una imagen naturalista y positivista de la conciencia como conoci. 
miento que, siendo en sí resultado del necesario desarrollo de la 
sociedad, era parte de este desarrollo en tanto proporcionaba la base 
indispensable pata una tecnología social efectiva, El conocimiento 
de la sociedad y la aplicación práctica de este conocimiento, se dis- 
tinguían mutuamente de igual forma que en cualquier tecnología. 
De aquí el significado específico del término «socialismo científico»: 
el socialismo era una teoría que podía ser sólo el resultado de la 
observación científica y no de la evolución espontánea del proleta- 
riado, La teoría socialista tenía que ser necesariamente creación aca: 
démica, y no de la clase trabajadora, y debía ser introducida desde 
fuera en el movimiento obrero como arma en la lucha por su libera. 
ción. Esta teoría, después adoptada por Lenin, de la conciencia socia: 
lista implantada en el movimiento espontáneo de la clase obrera desde 
el exterior, es una consecuencia directa de la interpretación natura- 
lista de la conciencia y de la interpretación darwinista de los procesos 
sociales en general. También se convirtió en un instrumento político 
proporcionando una base teórica para la nueva idea de un partido 
proletario dirigido por intelectuales expertos en teoría, un partido 
expresión de la auténtica conciencia científica del proletariado, que 
la clase obrera era incapaz de desarrollar por sí sola. Kautsky extrajo 
diferentes consecuencias de la teoría del «socialismo científico» que 
las de Lenin; pero también en su caso la idea de que la conciencia 
proletaria puede sólo tomar forma fuera del proletariado, en las men- 
tes de la ¿mteligentsia, fue un reflejo y justificación teórica de un 
partido socialista transformado en un partido de políticos y manipu- 
ladores profesionales. 


4. La revolución y el socialismo 
La creencia en la necesidad histórica, y en particular en la nece 


sidad «objetiva» de una sociedad socialista, era para Kautsky la pie- 
dra angular del marxismo y la diferencia esencial entre el socialismo 
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utópico y el científico (de hecho, sin embargo, la idea de que socia- 
lismo es objetivamente inevitable no es exclusivamente marxista: 
puede hallarse también en la obra de algunos utopistas, por ejemplo 
los sansimonianos). Kautsky tuvo un especial cuidado en permanecer 
fiel a la doctrina de Marx en este punto, y nunca dejó de acentuar 
que la fantasía política no es buen sustituto para la necesidad econó- 
mica: el socialismo sólo podría provenir de la madurez económica 
del capitalismo y de la resultante polarización de clases. La actitud 
política de Kautsky estuvo esencialmente determinada por este prin- 
cipio de «madurez», que de hecho fue aceptado por todos los teó: 
ricos de la 11 Internacional, excepto por el ala leninísta: parecía 
seguirse de forma natural de los elementos antiutópicos y antiblan- 
quistas de las enseñanzas de Marx, 

Tanto en su crítica del socialismo utópico como del revisionismo, 
Kautsky acentuó la diferencia entre lá división de clases de la socie 
dad y su división según criterios de consumo, es decir, de su parti- 
cipación en la renta nacional; en esto estaba en completo acuerdo 
con Marx. La lucha del proletariado no es el resultado de la pobreza, 
sino del antagonismo de clases, y la condición de la victoria socialista 
no es el absoluto empobrecimiento de la clase trabajadora, sino la 
acentuación de los antagonismos de clase, que no es lo mismo, En di- 
versos puntos de sus análisis históricos, Kautsky muestra que la lucha 
de clases puede hacerse más aguda en los casos en que mejora la 
suerte de los trabajadores explotados, con lo que la intensidad no 
está en función de la pobreza. Sobre esta base rechazó todos los 
argumentos revisionistas que mostraban que los trabajadores estaban 
relativamente mejor y que predecían la consiguiente disminución de 
los antagonismos de clase. La teoría del empobrecimiento absoluto 
de la clase trabajadora no era así, según Kautsky, una parte esen- 
cial de la doctrina marxista, de fortna que ésta tuviese que ser aban- 
donada sí la teoría mostraba no ser cierta. Sin embargo, lo que era 
esencial era la idea de que la polarización de clases iría en aumento 
y que la clase media sería aplastada por la concentración de capital, 
Kautsky no se comprometió en este punto, esforzándose por refutar 
la idea de Bernstein de que, a pesar del proceso de concentración, la 
clase media, y en especial los pequeños propietarios, no iban siendo 
menos numerosos. En su polémica con los revisionistas y en su expo: 
sición de la parte teórica del Programa de Erfurt afirmó que el 
desarrollo de la sociedad burguesa tendría que eliminar las pequeñas 
empresas; cuando se le decía que las estadísticas no confirmaban esto, 
contestaba que los nuevos propietarios no eran pequeños burgueses, 
sino hombres separados del trabajo por la concentración de capital, 
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que luchaban por mantenerse a flote estableciendo pequeños talleres 
y cooperativas. Ádmitió que en la agricultura la desaparición de las 
pequeñas propiedades no eta tan rápida como se había predicho, pero 
también aquí pensaba que esto era cuestión de tiempo. 

Kaustky creyó que el colapso del capitalismo no sería el resultado 
del descenso de la tasa de beneficio, que era compatible con un 
aumento en el nivel absoluto del beneficio. El capitalismo caería 
porque la propiedad privada de los medios de producción no permitía 
el uso eficaz y el desarrollo de las técnicas, El capitalismo no podía 
evitar la anarquía, las crisis periódicas de sobreproducción y el des- 
empleo masivo; además, conocería el desarrollo necesario de la con- 
ciencia de la clase trabajadora, que se organizaba no sólo para obtener 
mejoras a corto plazo, sino para tomar el poder política y establecer 
la propiedad privada de los medios de producción en bien de la 
sociedad. 

Sobre la doble cuestión básica de la relación entre la lucha polf- 
tica y económica y entre la lucha por las reformas y la espera de la 
revolución, la posición de Kautsky fue la del marxismo ortodoxo. 
En cuanto a la primera cuestión, opuso la concepción marxista a los 
dos extremos igualmente falsos del proudhonismo por un lado y el 
blanquismo por otro. Los proudhonistas no se interesaban por la 
lucha política, pues afirmaban que la conquista del poder político 
por el proletariado no acabaría con la explotación: en tanto existiera 
el capitalismo, el proletariado no ganaría nada con la democracia, 
pues la democracia política no supondría la liberación económica. 
Los trabajadores no debían participar pues en las cuestiones políticas 
y parlamentarias, sino que debían esforzarse por su propia libera- 
ción organizando la producción independientemente del capitalismo. 
Por otra parte, los blanquistas se interesaban sólo en la conquista 
del poder político, independientemente de las condiciones económi- 
cas, Marx, como explica Kautsky, evitó ambos extremos y adoptó la 
única posición consonante con el método científico, a saber, que 
la conquista del poder político pot el proletariado es la condición 
necesaria y el medio de la liberación económica, peto este poder 
podía utilizarse para derrumbar el capitalismo sólo cuando éste estu- 
viera maduro para su destrucción. Si el momento es prematuro desde 
el punto de vista económico, la conquista del poder no puede dar 
lugar a la abolición del capitalismo, pues las leyes económicas obje- 
tivas no pueden ser invalidadas por la fuerza de la violencia. Un ejem- 
plo de esto es la dictadura jacobina, que Kautsky consideraba como 
una dictadura del proletariado. El Terror se suponía íba a acabar con 
las grandes riquezas y a exacerbar el entusiasmo revolucionario de las 
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masas, pero sólo produjo miedo y desilusión. Cuando vino la reac- 
ción termidoriana, los jacobinos catecían de apoyo y la revolución 
volvió a la base determinada por las condiciones económicas, es decir, 
el gobierno de la burguesía. La Comuna de París tuvo que sucumbir 
por la misma razón. 

Sin embargo, Kautsky fue incapaz, o ho intentó explicar cómo 
había que, interpretar esta madurez del capitalismo para la revolución 
política. Contra los reformistas sostuvo que el socialismo no podía 
desarrollarse simplemente como continuación natural del capitalismo, 
mediante reformas parciales y concesiones por parte de las clases 
dominantes. Una revolución, en el sentido de una ocupación cons 
ciente del poder político por el proletariado organizado, era la condi. 
ción inevitable y esencial del socialismo. Pero los socialdemócratas 
no debían atarse las manos por una definición precisa del carácter y 
duración del proceso revolucionario. En particular, éste no debía 
significar un acto de violencia sin más una rebelión armada o una 
sangrienta guerra civil, Al contrario, cuanto más capaz fuera el pro- 
letariado de una acción organizada, más consciente del proceso his- 
tórico y formado en el funcionamiento de las instituciones democrá- 
ticas, más probabilidades habría de que la revolución adoptara una 
forma no violenta. Sin embargo, la situación concreta era difícil de 
predecir. En cuanto al partido socialdemócrata, como no podía crear 
por sí sólo las condiciones económicas que hicieran posible la revo- 
lución, era, en palabras de Kautsky, un partido revolucionario pero 
no un partido que hiciera o preparara una revolución. Una revolución 
no podía hacerse a voluntad o a base de ingredientes puramente polí. 
ticos. Los socialdemócratas rechazaban correctamente la absurda doc 
trina del «cuanto peor, mejor»: la lucha por las reformas sociales y 
políticas bajo el capitalismo era del mayor interés para el proletariado 
y para su eventual victoria, desarrollando su conciencia de clase y 
permitiéndole aumentar su experiencia en la administración económica 
y la vida política. Las reformas no eran un sustituto de la revolución, 
pero era una preparación necesaria para ésta. Era contrario a la estra- 
tegía marxista o seguir el proceso hasta la catástrofe o confiar en la 
cooperación entre las clases en la esperanza de que el capitalismo se 
convertiría en el socialismo mediante una evolución gradual. 

Kautsky era ciertamente fiel a Marx cuando insistía en que la 
revolución no podía realizarse por decreto, y en que la mera trans- 
ferencia del poder político no traería consigo la liberación económica 
del proletariado hasta que el capitalismo no estuviera económica y 
técnicamente maduro para el cambio. Pero parece haber pasada por 
alto el hecho de que la estrategia, la táctica y la organización del 
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movimiento obrero tendrían que ser bastante diferentes según sí se 
tratase de preparar un levantamiento político o se optata por esperar 
a las condiciones, cnalesquíiera que éstas fueran, para el colapso eco- 
nómico del capitalismo. La negativa de Kautsky a prejuzgar el catác- 
ter y duración de la revolución era bastante razonable a partir de la 
premisa de que el proletariado debía esperar a la madurez de condi- 
ciones bajo el sistema capitalista. Pero un partido que se llama a sí 
mismo revolucionario no puede actrar racionalmente si, por cualquier 
motivo, se niega a prejuzgart el significado del término «revolución». 
Si significa un proceso pacífico, quizás de décadas de duración, en el 
que el proletariado adquiere gradualmente el control de las institu- 
ciones políticas, las tateas educativas y organizativas del partido de- 
bían ser bastante diferentes de si la revolución hubiese de consistir 
en un acto único de violencia. Por ello el partido no podía dejar de 
elegir sobre la simple base de que los hechos histáricos son impredic- 
tibles. Podía dejar ambas alternativas abiertas en su programa, pero 
en la vida política tenía que elegir por una u otra, Por esta razón, la 
posición centrista de Kautsky, basada en su actitud científica y su 
negativa a adoptar decisiones sin fundamento racional, equivalía en 
la práctica a la aceptación del punto de vista reformista. La teoría 
de una revolución preparada por el propio capitalismo y no por el 
proletariado era un teflejo, en la doctrina de Kautsky de la situación 
práctica del partido, que se adhirió a la fraseología revolucionaria en 
su programa peto no adoptá acción alguna que sugitiese cuál era el 
significado de lo que decía. Bernstein estaba bastante en lo cierto 
cuando observó que la socialdemocracia era de hecho una organiza- 
ción reformista y que los elementos revolucionarios de su programa 
estaban en desacuerdo con sus acciones e incluso con los objetivos 
prácticos del propio programa. La eventual derrota del centrismo 
-—como una cuestión práctica, no de fraseología— y la disolución 
del partido en un ala reformista y otra revolucionaria se debicron al 
. hecho de que el centrismo, bajo su apariencia de imparcialidad cien- 
tífica, era una filosofía de la indecisión y no fue capaz de tomar una 
posición clara en las cuestiones a decidir, y que se decidieron, sino 
en el programa del partido, al menos en la vida política. Este defecto 
no se hizo patente mientras el partido aumentaba pacíficamente su 
fuerza, y así el marxismo ortodoxo de Kautsky prevaleció sobre el 
programa reformista en los congresos, aunque el partido siguiera adop- 
tando en la práctica una línea reformista. La inconsistencia se puso 
de relieve en el momento de la crisis, que echó por tierra las bases 
de la política de Kautsky. 

La idea de que la revolución debía esperar la madurez de las 
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condiciones económicas parecía a Kautsky una consecuencia perfecta- 
mente natural de la teoría marxista de los procesos históticos. Su idea 
no era que en la relación entre la «base» y la «superestructura» sólo 
la primera jugara un papel activo y la última fuera un meto auxiliar. 
Al contrario, siguiendo a Engels insistió en que la división entre las 
dos no era idéntica con la existencia entre los factores «materiales» 
y «espirituales» del proceso histórico. La base, que para él incluye 
los medios de producción y sus instrumentos, se desarrolla de acuet- 
do con el avance de los conocimientos y abarca todas las facultades 
productivas humanas, incluidos los recursos «espirituales». Por otra 
parte, la snperestructura, es decir, las relaciones legales y políticas y 
las opiniones socialmente formadas, tiene una gran influencia sobre 
las condiciones económicas. Hay así un proceso continuado de in- 
fluencia recíproca, y la «primacía» de la base con relación a la super- 
estructura existe sólo «en última instancia», una frase que ni Kautsky 
ni, antes que él, Engels, explican con precisión. Kautsky sólo añade 
que el progreso tecnológico y los cambios asociados de las relaciones 
de propiedad no explican todo cambio de la superestructura, si bien 
sí explica la aparición de nuevas ideas, movimientos sociales e institu- 
cionales. Habiendo limitado así la interpretación de la «primacía» de 
la base, Kautsky no explica cómo hay que distinguir lo nuevo de lo 
antiguo, o cómo podemos estar seguros de que las ideas o institucio- 


_nes que pueden surgir mucho después de los cambios relevantes en 


la tecnología o las relaciones de propiedad son de hecho una conse- 
cuencia de éstos. 

Al interpretar hechos aislados de la histotia del movimiento revo- 
lucionario Kautsky sugiere muchas explicaciones convincentes, pero 
en el caso de procesos más extensos sus sugerencias parecen muchas 
veces arbitrarias. Afirma, por ejemplo, que el principio kantiano de 
tratar a todo ser humano como un fin y no como un medio es una 
protesta burguesa contra la dependencia personal de la sociedad feu- 
dal. Pero el principio ético opuesto defendido por los utilitaristas de 
la Uustración es igualmente caractetístico de la burguesía en ascenso, 
afirmando su epicureísmo contra el ascetismo de la moralidad crís- 
tiana. Por otra parte, el epicureísmo es también típico de la aristo- 
cracia decadente, mientras que el principio de Kant está arraigado 
en el cristianismo; y una vez más, la doctrina liberal de la supervi- 
vencia de los más aptos es de origen burgués. Es fácil ver que si es 
posible manipular tan libremente el sentido de los fenómenos inte: 
lectuales es posible defender cualquier interpretación de éstos en tér- 
minos económicos o de clase, lo que prueba la inconsistencia de la 
teoría. Si, como afirma Kautsky, la ética cristiana refleja la miseria 
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de las clases oprimidas en la antigua Roma y también la situación 
de la decadente aristocracia de la época, y si pudo ser entonces un 
instramento de los gobernantes de la sociedad feudal y posteriormente 
una inspiración de protesta contra esta sociedad; o si la mentalidad 
burguesa puede expresarse igualmente a través del personalismo kan- 
tiano, el utilitarismo de Bentham y el ascetismo de Calvino, entonces 
la teoría es virtualmente capaz de explicar todos los fenómenos his. 
tóricos y está a salvo de falsación, pero sólo porque es arbitraria y 
carece de criterios precisos para la correlación de los fenómenos espi- 
rituales con sus orígenes materiales, 

En la doctrina evolucionista de Kautsky no hay lugar para una 
escatología o una creencia en el «significado» general de la historia. 
Al igual que Marx, considera el socialismo como la causa de toda la 
humanidad y no meramente de una clase, peto también sigue a 
Marx al insistir en el carácter de clase del movimiento que ha de ins- 
taurar el socialismo. La clase obrera puede concluir alianzas tempo: 
rales con la burguesía o la clase media para asegurar las reformas 
políticas o sociales, pero estaría perdida si al mismo tiempo no pte: 
servara su independencia y su carácter distintivo (Kautsky era espe- 
cialmente receloso de cualquier alianza con el campesinado, al que 
consideraba, sobre todo en Alemania, como una clase eminentemente 
conservadora). El socialismo es interés de todos, pero la lucha por el 
socialismo es interés exclusivo de la clase trabajadora. Esta idea (no 
formulada por Kautsky en tantas palabras, pero que expresa sus en- 
señanzas y las de Marx). es autoconsistente sobre el supuesto de que 
el proletariado está tan privilegiado por la historia que sus fines in- 
mediatos y últimos están en mutua armonía, mientras que los obje- 
tivos a corto plazo del campesinado y de la clase media-baja, y pot 
supuesto de la burguesía, son contrarios a los intereses de toda la 
humanidad encarnada en la idea de una sociedad socialista. La contra- 
dicción no está en la doctrina, sino en los intereses de las clases do- 
minantes. 

El socialismo significa la emancipación de toda la especie hu- 
mana: esto es cierto, primero y sobre todo, porque la propiedad pú- 
blica de los medios de producción y el control del proceso productivo 
de acuerdo con las necesidades sociales acortará la jornada laboral y 
dará a las personas más tiempo para desarrollar sus aptitudes y as- 
piraciones personales. El socialismo no significa la abolición del Es. 
tado, como pretenden los anarquistas o la vuelta a pequeñas comuni: 
lados mutomficientes, que harían reaparecer todas las consecuencias 
de la producción y competencia anárquica. El Estado, transformado 
So uh rana de la administración social de las cosas y no de las per- 
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sonas, debe ser centralizado y capaz de estar al cuidado de toda la 
producción material; por oLra parte, la producción artística e intelec- 
tual se desarrollarán en perfecta libertad. Kautsky, al igual que la 
mayoría de los marxistas de su época, no vio conflicto entre la re- 
gulación del comercio y la industria y la independencia de la cultura. 
La democracia, la libertad de expresión oral y escrita, el derecho de 
reunión y la libertad cultural se consideraban en general por los mar: 
xistas como rasgos automáticos de la organización socialista. Kautsky 
expresó con frecuencia su opinión sobte el tema, y siempre en el 
mismo sentido, Aunque, como fenómeno histórico, las libertades de- 
mocráticas se aseguraron por la lucha de la burguesía contra la opre- 
sión feudal, estas pertenecen a los logros petmanentes del progreso, 
y el socialismo sin democracia sería una parodia de sus propios prin: 
cipios, Por esta razón el socialismo no debe imponerse nunca pot 
una minotía revolucionaria, pues entonces estaría en contradicción 
consigo mismo. Debe ser la labor no disputada de una mayoría, que 
debe respetar el derecho de la minoría a expresar y defender opinio- 
nes diferentes. 


5. Crítica del leninismo 


La convicción básica de Kautsky de qne el socialismo no podría 
implantarse en tanto las condiciones económicas no lo hicieran posi: 
ble y su creencia de que el socialismo suponía la democracia, se unie- 
ron para hacer de él un firme oponente de la Revolución de Octubre 
y de la concepción leninista de la dictadura del proletariado. 

Al igual que la mayoría de los críticos socialistas de Lenin, Kauts- 
ky afitmó que Lenin estaba equivocado al suponer el apoyo de Marx 
de la idea de dictadura del proletarizdo como una forma de gobierno 
particular, opuesta a las formas democráticas: para Marx y Engels, 
dijo, significaba no la forma de gobierno, sino su contenido social. 
Esto se probaba por el hecho de que Marx y Engels utilizaton el 
término «dictadura del proletariado» para describir la Comuna de 
París, que se basaba en principios democráticos, un sistema pluripar. 
tidista, elecciones libres y libertad de expresión. Al decidir la cons 
trucción del socialismo en un país atrasado por medio del tertor y 
la opresión, los bolcheviques estaban en oposición a las ideas de Marx 
y Engels — que, por ejemplo, habían criticado fuertemente a los 
bakuninistas por intentar un levantamiento comunista en España 
en 1873— y también a la de los marxistas rusos como Plekhanov y 
Akselrod, que afirmaron que una revolución en Rusía sólo podía set 
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de carácter burgués, aun cuando el proletariado jugara un papel 
decisivo en ella. La miseria del pueblo ruso y las esperanzas quiliás- 
ticas que albergaba, la brutalización provocada por la guerra y el 
retraso general del proletariado significaba que, sí se implantaba allí 
el socialismo, éste se volvería en su opuesto. En vez de organizar al 
proletatiado para objetivos viables y conferirle un mayor nivel, los 
bolcheviques le habían incitado a vengarse de los capitalistas indivi- 
duales, destruyeron todos los clementos de democracia y permitieron 
que la inmadurez del movimiento diera sus frutos de salvafismo y 
bandidaje universales. Al igual que los jacobinos antes que ellos, 
intentaban sin éxito superar las dificultades económicas mediante 
el terror de las masas y el trabajo forzoso, a lo que denominaban 
falsamente como dictadura del proletariado. Ásí, como escribió Kauts- 
ky en 1919, de entre unas condiciones despóticas estaba surgiendo 
una nueva clase de explotadores burócratas, no mejores que los chi- 
novniks zatistas; en estas condiciones, la futura lucha de los traba- 1 
jadores contra la tiranía sería aún más desesperada que bajo el capi- 
talismo tradicional, en el que podían explotar las divergencias de in- 
terés entre el capital y la burocracia estatal, mientras que en la Rusia 
bolchevique ambos se habían unido. Este tipo de socialismo regi- 
mentado sólo podía mantenerse negando sus propios principios, lo que 
haría con mayor probabilidad, dado el notable oportunismo de los 
bolcheviques y la facilidad con que cambiaban de ideas de un día para 
otro. El resultado más probable sería una especie de reacción termi- 
doriana que los trabajadores rusos saludarían como una liberación, 
como en 1794 en Francia. El pecado original del bolchevismo estaba | 
en la supresión de la democracia, la abolición de las elecciones y la | 
negación de la libertad de expresión y reunión y en la creencia en | 
que el socialismo podía basarse en el despotismo de una minoría | 
impuesto por la fuerza, que por su propia lógica tendría que inten- 

sificar el imperio del tetror. Si los leninistas fuesen capaces de hacer 

perdurar su «socialismo tártaro», éste llevaría infaliblemente a la bu- 

rocratización y militarización de la sociedad y finalmente al gobierno 

despótico de un solo individuo. | 


6. Inconsistencias en la filosofía de Kautsky 


Junto con Engels, Kautsky fue con seguridad el principal expo- 
nente de la versión naturalista, evolucionista y determinista y darwi- 


inista del marxismo, Á primera vista su filosofía parece format un 
¡todo consistente y ser reductible a unos pocos principios que abarcan 
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toda la historia de la naturaleza y la humanidad. Todo desarrollo es | 


el resultado de la intetacción entre los organismos y su entorno; los 
mejores adaptados sobreviven y transmiten sus características a la 
siguiente generación; la competencia entre las especies crea los ins- 
tintos naturales de agresión y la solidaridad dentro de una misma 
especie; la especie humana ha alcanzado un plano especial en la natu- 
raleza gracias a su capacidad para crear útiles y a su facultad del 
lenguaje articulado; el desarrollo de los útiles dio lugar al otigen 
de la propiedad privada y a la lucha de clases por la apropiación de 
los excedentes; esto a su vez condujo a la concentración de capital 
y a la polarización de las clases; la propiedad privada impide el 
desarrollo de nuevos progresos técnicos e intensifica el antagonismo 
entre la minoría explotadora y la mayoría explotada; y este proceso 
está avocado a concluir en la instauración de la propiedad pública y 
de una nueva sociedad que conserve los logros técnicos y sociales del 
capitalismo, especialmente la forma de vida democrática, peto que 
desantagonice el proceso de socialización, restaure la solidaridad de la 
especie humana, acabe con los conflictos sociales básicos y permita 
a los individuos desarrollarse sin limitaciones. 

Sin embargo, en un examen más minucioso, la teotía muestra 
estar llena de vacíos e inconsistencias, algunas de las cuales son pecu- 
liares a la corriente evolucionista del marxismo —en oposición a la 
que tepresentan los primeros escritos de Marx— mientras que otras 
son comunes a las versiones naturalistas y antropocéntricas. 

En opinión de Kautsky, todo el desatrollo del mundo orgánico, 
y de la histotia humana como subdivisión de la historia natural, se 
explican por la interacción de los organismos con su entotno. Kautsky 
considera esta teoría de la interacción como el verdadero contenido 
racional de la dialéctica y por esta razón critica la idea de la dialéc- 
tica como la teoría de la dicotomía del ser, a causa de sus contradíc- 
ciones internas de carácter latente: la autonegación como explicación 
del desatroílo es, según él, un resto del idealismo hegeliano. Los cam- 
bios de la naturaleza y la historia no están producidos por un autoge- 
nerado movimiento de contradicción, sino por la interacción de los 
diversos elementos del universo. En la realidad no hay nada seme- 
jante al paradigma de la naturaleza humana que vuelve a sí misma 
tras un prolongado estado de escisión y que testaura la unidad de 
sujeto y objeto de la historia. Somos los espectadores de un necesario 
proceso de cambios que no tienen «significado» en sí mismos y no 
pueden revelar nada a la investigación científica, pues la ciencia 
no tiene nada que ver con los valores y se interesa sólo por la nece- 
sidad o por las «leyes» de la naturaleza. 
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Este determinismo naturalista, que no está plenamente resuelto 
desde el punto de vista filosófico, da lugar a importantes inconsis- 
tencias o supuestos arbitrarios, que afectan a todo el pensamiento de 
Kautsky. Para empezar, no está claro si la «necesidad histórica» 
comprende todos los detalles de la historia o sólo su dirección ge- 
neral. Si sucede lo primero, dejando a un lado las arbitrariedades de 
esta forma de determinismo, debe suceder que todo acontecimiento 
o proceso particular es inevitable y está predeterminado exactamente 
en el mismo sentido. De aquí se sigue que, por ejemplo, no hay mo- 
tivo para que Kaustky critique la revolución tusa, pues éste fue un 
acontecimiento no menos necesario que la transformación de la econo- 
mía mercantil en el capitalismo. La voluntad humana puede ser en: 
tonces un eslabón necesario, pero su naturaleza y efecto están tan 
determinados como todo lo demás, y su función no es diferente de 
la de cualquier otro factor de cambio histórico. Carece de sentido 
criticar a un movimiento revolucionario por no tener en cuenta si la 
situación está madura, pues su madurez viene demostrada por el 
propio éxito del movimiento. Sí, por otra parte, la necesidad histó. 
rica es sólo una cuestión de tendencias generales, mientras que la 
forma particular de los hechos está sometida a la voluntad humana 
no condicionada, entonces la crítica carece de sentido por otra razón. 
Dado que no podemos decir precisamente que constituye la «madu- 
rez» para el cambio al socialismo y dado que la actividad humana 
consciente puede hacer más próximo el momento favorable, nadie 
puede decir con certeza en qué momento ha llegado la ocasión. Pot 
esta razón la crítica de Kautsky del blanquismo y el leninismo no está 
justificada, como pretende, por su teoría del determinismo histórico. 

Además, como la conciencia científica surge independientemente 
del movimiento social que conduce al socialismo y debe ser intro: 
ducida en el movimiento desde el exterior, ho hay razón para no 
sacar de esto las mismas conclusiones que sacá Lenín. La conciencia 
auténticamente proletaria, es decir, científica, puede desarrollarse in 
dependientemente del proletariado real, y el organismo político que 
posee esta conciencia está legitimado a considerarse a sí mismo como 
encarnación de la «voluntad de la historia», piense lo que piense la 
clase obrera de la cuestión, La teoría de Lenin del partido como van- 
guardia estaba basada en la doctrina formulada por Kautsky y no 
puede ser tachada de inconsistencia, En el pensamiento de Marx no 
se plantea el problema, pues éste identifica la doctrina científica 
que surge en la mente de los intelectuales con el movimiento que 
hace suya la doctrina. En opinión de Marx, la conciencia científica 
es una articulación de la conciencia elemental: no es simplemente la 
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conciencia de un proceso que acontece fuera de ella, sino que ella 
misma es este proceso; en la conciencia del proletariado coinciden el 
objeto y el sujeto de la historia, y el proletariado, al ser consciente 
de sí mismo y de todo el proceso histórico, transforma ¿pso facto la 
situación histórica. En la conciencia proletaria, el conocimiento del 
universo (social) y la actividad política no son dos cosas separadas, 
como el conocimiento de las leyes naturales y la aplicación de este 
conocimiento a objetos tecnológicos; son una y la misma cosa. 

Por esta tazón, como ya se ha dicho, para Marx no existe el 
problema de la dicotomía entre hechos y valores, o entre conoci: 
miento y deber, Como, en este caso particular, el acto de conocer 
el mundo es el mismo que el de cambiarlo o de tomar parte práctica 
en el proceso cognitivo, no hay lugar para que surja la dicotomía, 
pues no se trata de una percepción seguida de un acto separado de 
evaluación. Pero como Kautsky, al igual que sus adversatios neo- 
kantianos, considera el conocimiento como independiente de su apli- 
cación práctica y libre de cualquier juicio de valor, no se enfrenta 
realmente a las objeciones de sus críticos, sino que las rechaza con 
afirmaciones de carácter general, sin advertir la auténtica naturaleza 
del problema. Si los hombres se convencen por el conocimiento cien- 
tífico de que el socialismo es una necesidad histórica, entonces “debe- 
tían preguntarse por qué deben ayudar a su implantación: el simple 
hecho de que es algo necesario no contesta la pregunta. Para Marx 
no hay problema, pues la humanidad personificada en el proletariado 
se hace consciente de la revolución en y sólo en el mismo acto de la 
revolución, es decit, que la conciencia teórica del movimiento tevo- 
lucionario es este movimiento. Pero la filosofía determinista de Kauts- 
ky hace necesario enfrentarse a esta dificultad que formularon los 
kantianos pero que el propio Kautsky dejá de advertir. Igualmente, 
dejá de advertir que términos aptobatorios tales como «humanismo», 
«liberación», «grandeza» o «sublimidad» del ideal socialista —todos 
los cuales empleó— eran inadmisibles desde sus propias premisas. 

Kautsky estaba profundamente ligado a los valores democráticos; 
odiaba la violencia y la guerta y, mientras reconocía que no podían 
preverse las formas futuras de la lucha de clases, esperaba que la hu- 
manidad avanzase hacia la libertad socialista a través de la presión 
pacífica, sin violencia ni masacres. Intentó elaborar una base teórica 
para sus esperanzas, peto tampoco aquí su doctrina está ausente de 
una esencial debilidad. En su opinión, la causa de la democtacia se 
basaba en la incurable limitación del conocimiento humano. Ningún 
grupo o partido podía reclamar el monopolio de la verdad; todo cono- 
cimiento es patcial y está sometido a cambios y no sería posible el 
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progreso si cualquier partido se reservara el derecho a expresar sus 
ideas y eliminara la crítica y la discusión. Estos son argumentos fit- 
mes desde el punto de vista del sentido común, pero están reñidos 
con la propia teoría de Kautsky acerca de la base social del conoci- 
miento, En su opinión no existe nada semejante a un conocimiento 
independiente de una clase, al menos en las cuestiones sociales, pero 
la verdadera comprensión del proceso social sólo es posible adoptando 
el punto de vista proletario, Esto plantea problemas epistemológicos 
que Kautsky nunca tomó en consideración: si todo conocimiento es 
conocimiento de clase, ¿cómo es que el conocimiento adquirido desde 
el punto de vista proletario puede reclamar una validez universal? 
Sin embargo, sí no puede hacerlo, todas las pretensiones científicas 
del marxismo carecen de fundamento; a lo sumo puede sólo ser la 
formulación de un interés particular, aun cuando sea el de la humani- 
dad en general, pero no puede reclamar ninguna superioridad sobre 
las demás teorías como poseedoras de la «verdad objetiva». Sin en 
bargo, si el punto de vista proletario también supone una superiori- 
dad cognitiva, es decir, si sólo él hace posible aplicar los criterios 
universales de conocimiento y sí todas las demás actitudes no sólo 
están condicionadas a su orígen de clase, sino que inevitablemente 
conducen a una distorsión de la realidad, entonces carecen de base 
las demandas de democracia, pluralismo, libertad de expresión, etc.; 
pues el partido del proletariado tiene, por definición, un monopolio 
de la verdad por encima de cualquier otro organismo político, y todos 
los privilegios que reclama y el despotismo que impone están plena- 
mente justificados en el propio interés de la verdad. También en este 
punto Kautsky dejó de advertir su propia inconsistencia. 

Una vez más, tampoco está claro por qué desde el punto de vista 
de la historiosolía de Kautsky son condenables el despotismo y la vio- 
lencia, sí bien no hay duda de que se opuso firmemente a ambas. Si 
la humanidad, al contrario que el resto de la naturaleza, ha desarro- 
llado diversas formas de agresividad en el seno de la especie a conse- 
cuencia de los mismos factores a que debe su predominio, si el 
hombre está dotado por naturaleza de un instinto agresivo y también 
de un instinto de solidaridad con sus congéneres, y si ha dado rienda 
suelta al primer instinto a lo largo de la historia, ¿por qué habría de 
tener un súbito final este estado de cosas? ¿Por qué hemos de creer 
en una ley de la historia tendente a disminuir el uso de la fuerza en 
las relaciones humanas? Incluso si aceptamos que en las formas de 
apropiación capitalista y el reparto de la plusvalía han de ceder el 
paso a la propiedad pública, de esto no se sigue que en un Estado 
socializado no prosiga la misma lucha por otros medios, pues los 
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instintos que la provocaron siguen existiendo. La fe de Kantsky en 
la gradual eliminación de la violencia y en el incremento de la solida- 
ridad humana no es más que fe, y no puede ser confirmada por sus 
principios teóricos. 

La posición de Kautsky es también ambigua en lo tocante a la 
relación entre reforma y revolución. A. primera vista parece seguir a 
Marx al afirmar que no hay contradicción entre la perspectiva de la 
revolución y la política de lucha en pos de reformas; el progreso 
social, la reducción de la jornada labotal, el aumento de la prosperi- 
dad de los trabajadores y los derechos democráticos que les permitan 
defender colectivamente sus intereses, son otras tantas formas de des- 
arrollar la conciencia de clase y preparar a los trabajadores para la 
abolición del Estado a su debido tiempo. Pero la consistencia de 
esta posición es sólo aparente. La cuestión real es la de si las reformas 
tienen sólo valor en relación al advenimiento de la revolución o si 
son también valiosas en sí por el hecho de que mejoran el destino del 
proletariado. Kautsky adoptó el último punto de vista, afirmando que 
el valor intrínseco de las reformas eta consistente con su valor como 
instrumento de la lucha revolucionaria, Sin embargo, el curso de la 
práctica política iba a mostrar que esta supuesta consistencia era una 
ilusión. Un partido que consideraba seriamente la lucha pot las re- 
formas y tuvo éxito en sus esfuerzos se convirtió por necesidad en 
un partido reformista, perdurando sus slogans revolucionarios sólo 
como decotado. Kautsky fue capaz de mostrar que habían casos en 
la historia en que se había intensificado la lucha de clases aunque al 
mismo tiempo mejoraba la suerte de los trabajadores explotados. 
Pero se equivocaba en pensar que los progresos conseguidos pot la 
clase trabajadota mediante la presión económica carecían, por ptin- 
cipio, de efecto sobte la agudeza del conflicto de clases y el estado 
del ardor revolucionario. Sin duda las situaciones revolucionarias son 
siempre el resultado de una coincidencia no esperada de muchas cir- 
cunstancias, y unas mejores condiciones pata los trabajadores no 
excluyen estas situaciones e priori, Pero la dificultad práctica es que 
un partido que lucha por las reformas en vez de por la revolución, 
que consigue reformas y por consiguiente las considera como un ob- 
jetivo serio, habrá de ver que su teotía revolucionaria se atrofía, y, 
cuando llegue el momento de la revolución, el partido setá incapaz 
de aprovechar la oportunidad. Los objetivos de la reforma y la revo- 
lución pueden reconciliarse en fórmulas doctrinales generales, pero 
no en la realidad social y psicológica, Por ello un movimiento socia- 
lista que tiene éxito en la lucha económica y en los objetivos refor- 
mistas tiende inevitablemente a volverse en un movimiento de re- 
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fotma. Como advirtió Bernstein pero no Kautsky, los éxitos de la 
socialdemocracia alemana significaban que dejaba virtualmente de ser 
un partido revolucionario. 

La clave de la filosofía de Kautsky y de los marxistas que pen- 
saban como él es la «naturalización» de la conciencia humana, es 
decir, su completa subordinación al determinismo natural, de forma 
que juegue el papel de un mero factor de evolución orgánica. Los 
principales rasgos de la teoría política y la historiosofía de Kautsky 
están determinados por su versión darwinista del marxismo: la creen- 
cia en la evolución gradual y continua del capitalismo hasta el punto 
en que se destruye a sí mismo; la confianza en la inevitabilidad his- 
tórica percibida desde fuera por la conciencia teórica; la dicotomía 
entre la conciencia teórica y el proceso social hacia el que se dirige; 
la idea de una conciencia proletaria importada desde el exterior, y el 
rechazo del espíritu escatológico del socialismo, La política de Kauts- 
ky puede ser resumida de la siguiente forma: «Mejoremos el capita- 
lismo actual; en cualquier caso el socialismo está garantizado por 
la ley de la historia. No importa si no podemos probar separadamente 
la superioridad moral del socialismo: sucede simplemente que lo que 
es necesatio es también lo que parece deseable para mí y para los 
demás en el buen sentido». Habiendo introducido en el marxismo la 
creencia ilustrada en el progreso continuo y la idea darwiniana de la 


conciencia como órgano biológico, Kautsky fue insensible a los dra- * 


máticos reveses del progreso, dejando de advertir que la propia con- 
ciencia es la causa de cortes en la continuidad histórica que pueden 
explicarse fácilmente de forma retrospectiva, pero que nadie es nunca 
capaz de predecir, 


7. Nota sobre Mebring 


Franz Mebring (1846-1919) fue, después de Kautsky, el principal 
pilar del marxismo ortodoxo alemán. Hacía la década de 1890, época 
de su madurez, se volvió socialdemócrata, teniendo ya una considera- 
ble fama como publicista y escritor en la prensa libre. Á partir de 
entonces dedicó su amplio conocimiento histórico y estilo literario 
(en el que destacó entre los escritores ortodoxos) a la causa del socia- 
lismo. Sus obras incluyen la clásica y voluminosa Geschichte der dent- 
schen Sozialdemokratie (Historia de la Socialdemocracia alemana, 
1897-8) una no menos clásica, aunque algo hagiográfica, vida de 
Marx (Karl Marx, Geschichte seines Lebens; traducida en 1936) 
Deutsche Geschichte vom Ausgance des Mittelalters (Historia de 
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Alemania desde el final de la Edad Media, 1910-11); y Die Lessing 
Legende (1893), quizá la mejor obra de la historiografía matxisia del 
período. También dejó muchos estudios de historia y ctítica literaria, 
y ayudó a crear la teoría marxista de la literatura (artículos sobre 
Schiller, Heine, Tolstoy e Ibsen). De vez en cuando se ocupó de los 
principios generales del materialismo histórico, por ejemplo, en el 
apéndice a Lessing, en diferentes partes de su libro sobre la social- 
democracia alemana, en la vida de Marx y en artículos críticos contra 
los neokantianos. En estas ocasiones mostró su desconfianza hacia las 
formulaciones simplificadas o «reduccionistas», hecho al que debemos 
una famosa carta de Engels de 1893, en la que el padre del socialismo 
científico corrige las interpretaciones «unilaterales» del materialismo 
histórico y las fórmulas más bien crudas que él y Marx utilizaron 
para los fines de la controversia. Los análisis histórico-literarios de 
Mehting contienen también algunas notables simplificaciones, como 
cuando dice que la Oresteia refleja simplemente la victoria del prin- 
cipio patriarcal sobre el imatriarcal, o que toda la literatura clásica 
alemana ——Klopstock y Lessing, Goethe y Schiller—- no representa 
«otra cosa que» la lucha de la burguesía por su emancipación. Si esto 
es así, es difícil ver cómo puede leer con placer y entender a Esquilo 
alguien que no tenga el menor interés en el conflicto entre el patriat- 
cado y el matriarcado en la antigua Grecia, o por qué Goethe y Schi- 
ller son todavía parte de la cultura alemana a pesar de haberse olvi- 
dado las luchas políticas del siglo pasado. Pero sería injusto juzgar 
a Mehring simplemente a partir de estos extremos. Como teórico del 
materialismo histórico no contribuyó a la evolución del marxismo, 
pero tuvo una gran importancia como historiador y crítico que, en 
sus análisis concretos, se apartó de la rigidez de las generalizaciones 
doctrinales. La Lessing-Legende no es sólo una obra acerca de Lessing, 
sino un análisis de las ideas usuales de los historiadores alemanes acer- 
ca de la Ilustración y un ataque a los idólatras de Federico el Grande 
y a todos aquellos que llamaban a Lessing el «escriba de la monat- 
quía prusiana». Mehring intenta mostrar que Lessing encarnó de la 
forma más perfecta y tadical todas las virtudes y aspiraciones progre- 
sivas de la burguesía alemana de la época más militante y creativa. 
Su obra tiene también una finalidad ideológica: termina afirmando 
que el legado de Lessing «pertenece al proletatiado», pues la burgue- 
sía ha prescindido de todos sus ideales ¡lustrados. 

Mehring se distanció de Marx en una cuestión, a sabet, su opinión 
acerca de Lassalle. Reconoció que Marx estaba muy por encima de 
Lassalle como intelectual, escritor y revolucionario, y que Lassalle 
tenía aus defectos tanto como historiador y como hombre de acción, 
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pero consideró la opinión de Marx acerca de él como una ofensa mo- 
tivada en gran medida pot prejuicios personales. 

En sus obras sobre literatura, Mehtring se propuso mostrar en 
general que la grandeza de un escritor se medía por su éxito en pre- 
sentar las aspiraciones e ideales de la clase a que hisióricamenie re- 
presentaba. Peto no identificó el valor artístico con el punto de vista 
de clase o con la función social que servía para explicarlo. En su 
opinión ningún valor o gusto artístico era permanente independiente 
mente de la historia, sino al contrario todos eran relativos a las si- 
tuaciones sociales, Lo que denominaba «clases emergentes», es decir, 
aquéllas que empezaban a luchar por sus derechos sociales, tendían 
a mostrar, en su opinión, gustos similares en literatura y arte, en la 
forma'de un deseo de verdad y realismo. Pero el naturalismo, que 
había sido una vez el atma de la burguesía progresista, había degene- 
rado en ocasiones en la imitación esclava de la realidad cotidiana y 
habría privado a la literatura de la grandeza derivada de la perspec: 
tiva histórica. El naturalismo había mostrado, a veces de forma muy 
convincente, los horrores del capitalismo, pero dado su origen de 
clase no podía ofrecer ninguna vía de salida a la cosmovisión burguesa. 
Por ello había dado lugar al neo-romanticismo, que eta una huida 
del mundo ingrato hacia el caprichoso subjetivismo y una capitula- 
ción ante los problemas sociales. Además de la perspectiva histórica, 
la burguesía había perdido su creatividad espiritual y ya no producía 
grandes obras de espíritu. La literatura y el arte contemporéneos eran 
ajenos al proletariado, que se volvió a los grandes clásicos por el acerl- 
to belicoso, la pasión y espíritu de tucha de la que estaba animado. 
El arte que habría de expresar ideales y aspiraciones específicamente 
proletatios estaba aún en estado embrionario. Sin embargo, Mehting 
no creía que la simpatía hacia la causa de los trabajadores bastaba 
para producir literatura de alta calidad: no identificaba el valor artís- 
tico con una tendencia política correcta, y más de una vez denunció 
semejante «reducción». Las buenas intenciones no eran un adecuado 
sustituto para el talento artístico. Así, aunque Mehring acentuó el 
valor del arte que expresa el punto de vista proletario (los poemas de 
Freiligrata, Die Weber de Hauptmann), desconfiaba de la literatura 
proletaria producida con fines directos de propaganda política y se- 
parada de la tradición literaria clásica. 

Sin embargo, no está clato cómo puede haber una «estética cien- 
tífica» como desea Mehring, quien por una parte afirma que el arte 
no puede ser evaluado por su génesis e intenciones sociales y, por 
otra, que no pueden haber ctitetios puramente estéticos, de carácter 
no histórico, Mehting fue un buen lector y agudo crítico, consciente 


a 
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de la diferencia entre el gran arte y el arte mediocre, Definió la gran- 
deza de una obra de arte por el éxito con que refleja los conflictos 
de su época, pero también consideró la posibilidad de otros criterios 
diferentes a los basados en la génesis de la obra. En esta cuestión es 
difícil 1acharle de inconsisiencia. Si todas las obras de la literaiura 
nacen del conflicto de clases, su génesis no nos permititá distinguir 
las obras buenas de las malas. El hecho de que una obra expresa las 
tendencias de la clase «progresista» tampoco es suficiente, Se necesi: 
tan aún criterios independientes de la explicación genélica; pero se- 
gún Mebring no pueden existir tales criterios, pues en este caso 
tendríamos que reconocer que existen standards no históricos de be- 
lleza, lo que significaría caer en el kantismo o algo aún peor. 

Una vez más aquí, sin embargo, Mehring no debe ser culpado 
1an severamente pot las inconsistencias que comparte con todos los 
marxistas coetáneos sobre este tema. El valor de su obra no tadica 
en las generalizaciones teóricas, sino en los análisis particulares en 
los que explicó, hábil y convincentemente, el trasfondo social de la 
literatura de creación. El enfoque genético sigue siendo legítimo aun 
cuando no está claro exaciamenie cómo se relaciona con la evaluación 
artística, A 

Kautsky, Mehting y Heistich Conow fueron los más eminentes 
teóricos del marxismo ortodoxo de la época. Sín embargo, durante y 
después de la guerra, se separaron sus opciones políticas. Kautsky 
mantuvo la posición «cenirista», Mehring se pronunció por Espar- 
taco y Cunow por el ala derecha del partido. No había una correlación 
directa entre la ortodoxia teórica por una parte y la política por otra. 


Capítulo 3 


ROSA LUXEMBURG Y LA IZQUIERDA 
REVOLUCIONARIA 


Rosa Luxemburg ocupa un lugar ambiguo en la tradición del pen- 
samiento socialista, Fue la principal teórica del pequeño grupo revo- 
lucionatio que combatió tanto a revisionistas como a centristas orto- 
doxos, pero difería del ala leninista en diversos puntos de importancia. 
El grupo en cuestión, el ala izquierda del partido socialdemócrata 
alemán, no tuvo una prolongación real en la historia posterior del 
movimiento socialista, después de su polarización a partir de 1918, 
El revolucionarismo descomprometido de Rosa Luxemburg y su vio- 
lenta ctítica de la traición de la mayoría de los líderes socialistas 
en 1914, la separaron completamente de la socialdemocracia tefor- 
mista, Ál mismo tiempo, sus fuertes ataques al programa y táctica de 
Lenin hicieron que, a pesar de morir como mártir, no fuera admitida 
nunca en el panteón comunista, Se la rindió tributo verbal como re- 
volucionaria y crítica del revisionismo, peto fue totalmente marginada 
desde el punto de vista práctico, 

Ninguno de sus escritos tiene un carácter expresamente filosófico: 
ante todo fue una teórica de la estrategia y táctica socialista y de la 
economía política. Sin embargo, se puede considerar al «luxembur- 
gismo» como una variante particular del marxismo que, aun sin 
poseer una base filosófica articulada, ocupa un lugar de propio dere- 
cho en la historia de la doctrina socialista, incluidos también sus fun- 
damentos teóricos. 

Rosa Luxemburg, polaca de origen judío, nació en 1870 en Za- 
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mosc. Aunque pasó muy poca parte de su vida adulta en Polonia, 
mantuvo estrechos vínculos con el movimiento revolucionario polaco, 
como pilar del Partido Socialdemócrata del Reino de Polonia y Li- 
tuania e, indirectamente, como uno de los fundadores del Partido 
Comunista Polaco, Sus vínculos con el socialismo empiezan en su 
primeta juventud, Tras concluir sus estudios medios en 1887 en 
Varsovia, se unió a un joven grupo socialista de carácter clandestino 
y, para escapar del artesto, se trasladó a Suiza en 1889. Estudió en 
la Universidad de Zurich y vivió en esta ciudad hasta 1898, año en 
que se trasladó a Berlín, donde se convittió en una de las teóricas 
y líderes más activas de la socialdemocracia alemana. En Zurich co- 
noció a los socialistas polacos Warski, Marchlewsky y Tyszka-Jogi- 
ches, y escribió para el periódico parisino S£prewa Robotricza (La 
Causa de los Trabajadores), que se convirtió en el órgano del SDK PL 
cuando se fundó este partido en 1894, Á partir de 1893, tomó parte 
en todos los congresos de la 11 Internacional excepto en el último, 
celebrado en Basilea, y posteriormente en todos los del partido social. 
demócrata alemán. Desde el principio dedicó mucho tiempo en com- 
batir al partido socialista polaco y a su programa en favor de la 
independencia de Polonia, En 1897, escribió una tesis doctoral en 
Zurich sobre el desarrollo industrial polaco (publicada como Die 
industrielle Entwicklung Polens, 1898): ésta constituyó la base his- 
tórica de su táctica posterior, inalterablemente opuesta a cualquier 
intento de reconstrucción de un estado polaco independiente, Su ar- 
gumento eta que el desarrollo del capitalismo en la Polonia rusa fue 
principalmente resultado de la política del conquistador, que había 
unido el destino de la burguesía polaca con el imperio zarista y su 
expansión económica hacia el este; los planes por la independencia 
de Polonia, como afirmó en posteriores escritos, eran contrários a la 
«tendencia económicd objetiva» que había situado itrevocablemente 
al capitalismo polaco en la órbita rusa. La oposición de Rosa Luxem- 
burg al movimiento en favor de la independencia de Polonia fue el 
principal nervio ideológico del SDKPIiL en contraste con el PPS, 
Desde la época de su traslado a Berlín, la carrera de Rosa Lu- 
xemburg estuvo unida al movimiento socialista alemán, pero siguió 
siendo miembro activa en la dirección del SDKPIL, dirigiendo la pro- 
paganda política en la Polonia rusa, que visitó varias veces, y escri: 
biendo para las publicaciones socialistas polacas Prieglad Socialde- 
mokratycany (Revista Socialdemócrata), publicada legalmente en 
Cracovia y para el periódico ilegal de Varsovia Czeriwony Sztandar 
(Bandera Roja), A partir de 1895, escribió para Die Neue Zeit, el 
Leipziger Volkszeitung y otros ótganos socialistas alemanes, Á pat- 
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tir de 1898, cuando el mundo de la socialdemocracia alemana estaba 
dominado pot la controversia sobre las ideas de Bernstein, los escritos 
y conferencias de Rosa Luxemburg estuvieron principalmente dedica: 
das a combatir al revisionismo defendido por Bernstein y otros refor- 
mistas. Su obra teórica más importante de este período fue el panfleto 
Soxialreform oder Revolution? (¿Reforma Social o Revolución? ), pu 
blicado en 1900 (segunda edición en 1908), y que contiene la más 
acabada expresión de su creencia en la imposibilidad de reformar el 
capitalismo y de su convicción de que cualquier lucha por reformas 
económicas debe tener una significación puramente política. 

Hasta 1906 el revisionismo fue atacado por todos los socialistas 
ortodoxos alemanes, pero la primera revolución rusa provocó, o más 
bien puso de relieve, una divergencia de opiniones resultante en la 
formación de un ala izquierdista cuya principal teórica fue Rosa Lu: 
xemburg; ottos miembros eran Karl Liebknecht, Clara Zetkin y 
Franz Mehring. Sin embargo, hasta 1910 no se agudizaron las dife- 
rencias entre los radicales y el centro, lo que llevó a un nuevo equili- 
brio de fuerzas políticas en el seno del partido, en el que el grupo 
centrista (Bebel y Kautsky) estaban en general más cerca de la dere- 
cha que de los revolucionarios. 

Los acontecimientos producidos en Rusia llevaron a Rosa Luxem- 
butg a concebir una nueva idea de revolución a la luz del levanta. 
miento espontáneo de los trabajadores en el imperio zarista. A finales 
de 1905 se trasladó ilegalmente a Varsovia para patticipar en el 
movimiento revolucionario. Detenida, fue puesta en libertad bajo 
fianza a los dos meses en julio de 1906, volviendo a Berlín vía Fin: 
landia. En un panfleto titulado Massenstreik, Partei und Gewerks- 
chaften (1906) intentó sacar conclusiones de los acontecimientos del 
año anterior. Aparte de esto, tanto antes como después de la revolu- 
ción de 1905 expresó sus ideas sobre cuestiones relacionadas con la 
situación del socialismo en Rusia, En artículos publicados en Die 
Neue Zeit en 1903-4, criticó el «oportunismo» de la política ultra- 
centrista de Lenin y su desconfianza del movimiento obrero, Al 
mismo tiempo defendió a los bolcheviques contra la acusación de 
blanquismo planteada por Plekhanov y los mencheviques. Al igual 
que Lenin se opuso a la doctrina de que, a la vista del carácter 
burgués de la futura revolución rusa, los socialistas no debían atacar 
a los liberales, sino permitirles tomar el poder sin obstáculos; esta 
cuestión fue debatida, por ejemplo, en la Conferencia de Londres del 
Partido Socialdemócrata Ruso de los Trabajadores (RSDWP) en mayo 
de 1907. Rosa Luxemburg creía que la derrota de la revolución rusa 
eta sólo temporal, que el proceso revolucionario continuaría y que 


3. Rosa Luxemburg y la izquierda revolucionaria 69 


Rusia era también un modelo para la clase trabajadora alemana, cosa 
que negaban tanto Bebel como Kautsky. Sin embargo, los centristas 
y los radicales coincidían en su actitud hacia el militarismo y la ame- 
naza de la guerra, hasta que ésta se materializase en la realidad. En el 
Congreso de Stuttgart de la LI Internacional celebrado en 1907, Rosa 
Luxemburg hizo que se modificata la resolución antibélica en el 
sentido de que, si estallaba la guerra a pesar de los esfuerzos de la 
clase trabajadora, ésta debía ser transformada en una revolución anti- 
capitalista. 

En 1912 escribió su principal obra teórica Die Akkumulation des 
Kapitals (publicada en 1913), que analizaba el proceso de reproduc 
ción y demostraba la inevitabilidad económica del colapso del capi- 
talismo. En 1913, con Marchlewski y Mehring, fundó el Soxialdemo 
kratiscbe Korrespondenz, un órgano revolucionario de la Yzquierda 
alemana. En 1914 fue condenada a un año de prisión por sus confe- 
rencias antibeltcistas, peto de hecho no fue encarcelada hasta un 
tiempo después. El estallido de la guerra, la acción de los social. 
demócratas con su voto a favor de créditos para la guerra y la diso- 
lución de la Internacional habían situado a la Izquierda internaciona- 
lista en una posición de difícil minoría; pero Rosa Luxemburg siguió 
la batalla, convencida de que el potencial revolucionario del prole- 
tariado mundial transformaría eventualmente la guerra en una revo: 
lución social. Condenada a otro año de prisión en febrero de 1915, 
escribió en su celda un planfleto que analizaba las causas de la guerra 
y condenaba a los líderes socialdemócratas por destruir el movimiento 
socialista al aceptar la Burgfriede («tregua cívica») y apoyar la guerra 
imperialista. En él siguió definiendo la base sobre la cual había que 
dar nueva vida al movimiento obrero: en tanto subsistiera el capi 
talismo no podrían abolirse las guerras, el imperialismo y el milita- 
rismo, que sólo podrían superarse mediante una revolución socialista; 
la tarea más urgente era liberar al proletariado de su estado de 
dependencia espiritual de la burguesía en que le habían situado sus 
líderes oportunistas. Esta obra, publicada con el título de Die Krise 
der Sozialdemokratie, pero conocida generalmente como el «Panfleto 
de Junio», fue la base ideológica de la Liga de Espartaco, creadz a 
principios de 1916 y que fue el núcleo del futuro Partido Comunista 
Alemán (KPD). En 1917, la Liga, aun siendo todavía un cuerpo sepa- 
rado, se unió al ala izquierda de los socialdemócratas que había: 
formado el USPD: tras la guetta se disolvió el USPD, y sus miem: 
bros se unieron al KPD o al SPD reconstituido. 

Rosa Luxemburg salió de prisión en febrero de 1916 pero fue 
detenida de nuevo menos de cuatro meses después por tomat parte 
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en manifestaciones antibélicas; permaneció en prisión basta los últi 
mos días de la guerra (3 de noviembre de 1918). Durante su estancia 
en la cárcel escribió una respuesta (la Antikritiko, a las críticas a su 
obra La Acumulación de Capital y un análisis inconcluso sobre la 
Revolución rusa en octubre, Esta última obta fue publicada por vez 
primera en 1922, tras la muerte de Rosa Luxemburg, por su amigo 
Pan] Levi, un antiguo miembro de la Liga de Espartaco y líder del 
KPD quien, sin embargo, fue expulsado de éste y volvió al SPD. 
El panfleto, titulado Die russische Revolution, saludó los sucesos 
acaecidos em Rusia como señal de la proximidad de la revolución 
mundial, pero atacaba a los bolcheviques por su política hacia los 
campesinos y acerca de la cuestión nacional, y sobre todo por su 
gobierno despótico y la supresión de las libertades democráticas. 
Fue principalmente a causa de esta obra que Rosa Luxemburg pasó 
a ser la béte noire de los stalinistas (quienes, sin embargo, no la cita- 
ron nunca). En general, el panfleto fue poco conocido antes de la 
IT Guerra Mundial y sólo después de 1945 fue traducido a otros 
idiomas (versión inglesa de 1959). | 

Rosa Luxemburg fue puesta en libertad durante la revolución 
alemana, pero no disfrutó por mucho tiempo de esta libertad. Imagi- 
nó que la revolución llevaría pronto a la etapa socialista, pero el 
intento de levantamiento de la Liga de Espartaco, débil en sí mismo 
y con pocas raíces en la clase trabajadora, fue un fiasco, Dutante el 
levantamiento, la Liga se transformó en el KPD, mientras que los 
Consejos de Trabajadores y Soldados formaron la base del gobierno 
soctaldemócrata alemán. En la noche del 15 de eneto de 1919 los dos 
principales líderes comunistas, Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, 
fueron asesinados pot las tropas del Freikorps, y dos meses después 
Leo Tyszka-Jogiches murió de forma similar a manos de la policía. 
Las conferencias sobre economía que Rosa Luxemburg había escrito 
en prisión y leído en la escuela del partido fueron publicadas póstu- 
mamente en 1925 (Einfiúbrung in die National6konormie), 


2. La teoría de la acumulación y el colapso inevitable 
del capitalismo 


Aunque la principal obra teórica de Rosa Luxembutg no fue pu- 
blicada hasta 1913, sus ideas principales pueden hallarse en muchos 
textos anteriores, incluido ¿Reforma Social o Revolución?, y la me 
yoría de sus opiniones teóricas y políticas derivan lógicamente de sus 
ideas sobre la acumulación, que pasaremos a analizar a continuación, 
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La teoría expuesta en La Acumulación de Capital suele conocerse 
como la teoría del «colapso automático del capitalismo». Sin em- 
bargo, este término fue acuñado por los adversarios de Rosa Luxem- 
burg, principalmente por leninistas y estalinistas: no aparece en sus 
propias obras y es equívoco en tanto sugiere que el capitalismo caerá 
por sus propias contradicciones e independientemente de la lucha 
política del proletariado. Pero lejos de pensar así, Rosa Luxemburg 
creía que la revolución acabaría con el capitalismo mucho antes de 
que se agotaran sus posibilidades económicas. En su opinión, el sis: 
tema capitalista sólo podía continuar en tanto tuviese a su disposi- 
ción un mercado no capitalista, ya sea intetno o externo, y, como por 
la propia naturaleza del sistema tenía que destruir su entorno no 
capitalista, con ello preparaba inevitablemente su propia ruina econó- 
mica. No podía existir algo semejante a un «capitalismo puro» a 
escala mundial: si la economía capitalista se desarrollaba hasta este 
punto, dejaría de existir, 

Marx había afirmado que el capitalismo tenía que destruitse a 
sí mismo en razón de sus propias contradicciones, y en especial de 
aquellas relacionadas a la concentración de capital y al empobreci- 
miento de la clase trabajadora, pero no había definido nunca las 
condiciones exactas bajo las cuales el capitalismo habría de ser una 
imposibilidad económica. Rosa Luxemburg se propuso hacerlo, en 
parte completando y en parte modificando las ideas de Marx. 

El punto de partida de la teoría de la acumulación consiste en los 
esquemas de reproducción del volumen Ii de Ef Capital. Esta es la 
parte más ardua y menos leída de la obra de Marx, pero desde 
el punto de vista de Rosa Luxemburg era fundamental a la cuestión 
crucial del socialismo científico, a saber: ¿por qué el capitalismo está 
destinado a su destrucción por razones económicas?; o, por decirlo 
con otras palabras, ¿puede el proceso de teptoducción compuesta 
(eriwveiterte Reproduktion) característico del capitalismo desarrollarse, 
teóricamente, hasta el infinito? El razonamiento de Rosa Luxemburg 
es el siguiente, 

Según Marx, el valor de cualquier mercancía consiste en tres com- 
ponentes, expresados en la fórmula C+V-+P. € (el capital constante) 
exptesa el valor de los medios de producción, es decir, la maquina 
ria y la materia bruta, empleados en la elaboración del producto; 
Y (el capital variable) representa los salarios, y P (la plusvalía) es el 
aumento de valor producido por la parte no remunerada del trabajo 
asalariado, En contraste a los anteriores sistemas en los que la repro- 
ducción está gobernada por las necesidades sociales, el capitalismo se 
interesa sólo por el máximo aumento de la plusvalía, y por ello tiende 
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siempre a aumentar la producción independientemente de las necesi- 
dades. La acumulación, o la conversión de plusvalía en nuevo capital 
activo, pertenece a la misma naturaleza de la producción capitalista, 
Sin embargo, es una condición de la reproducción compuesta que los 
bienes producidos deben convertirse en dinero: para ello es preciso 
comercializar mayores cantidades de bienes, un proceso sobre el cual 
el capitalista individual tiene poca influencia. Supongamos que la 
producción anual se expresa en la proporción: 


40€ +10V+10P=60 


En esta fórmula, la cantidad de capital constante es cuatro veces 
superior a la del capital variable, y el índice de la plusvalía o explo- 
tación es del 100 por 100. El valor de las mercancias producidas 
es de 60 unidades, Si ahora el capitalista dedica 5P, o la mitad de la 
plusvalía, a incrementar la producción, es decir, lo añade al capital 
constante, entonces, siendo la misma la composición orgánica del 
capital, la siguiente etapa de la producción se expresará por la fórmula 


44C4-11V + 11P=66 


Este proceso puede proseguir en tanto el capitalista pueda dis- 
poner de los suficientes medios de producción y fuerza de trabajo y 
asegurar una salida a sus bienes, Por ello, si en condiciones de repro- 
ducción simple el dinero juega sólo la parte de un intermediario 
en el intercambio de mercancías, bajo el capitalismo es un elemento 
de la circulación del capital: para que sea posible la acumulación, la 
plusvalía debe adoptar una forma monetaria, Además, el capitalismo 
tiende naturalmente a reducir los salarios al nivel de subsistencia, 
de forma que P tiende a aumentar en, relación a V, 

Si, siguiendo a Marx, dividimos toda la producción social en dos 
«apartados» —I la producción de medios de producción y 11 la pro- 
ducción de bienes de consumo— veremos que ambos son interde- 
pendientes, es decir, que deben estar en una determinada proporción 
a fin de que el proceso de producción pueda proseguir armoniosa- 
mente, El apartado 1 produce medios de producción para los apat- 
tados 1 y Il, mientras que el apartado 11 produce bienes de consumo 
para los trabajadores y capitalistas de ambos apartados. La propor- 
ción necesaria viene ilustrada por el siguiente esquema: 


Apartado I: 4.000C-+1.000V +1.000P=6,000 
Apartado Il: 2.000C+500V + 5008= 3.000 
ñ 
P 
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En la reproducción simple, el valor de los productos del apar- 
tado 1, es decir, 6.000, debe ser igual al valor del capital constante 
de ambos apartados (4.000+2,000), mientras que el valor de los 
productos del apartado II, es decir, 3,000, debe ser igual a los in 
gresos conjuntos de trabajadores y capitalistas de ambos apartados, 
es decir, 1.000 + 1.0004-500-+500. Esto sucede así en el ejemplo 
antetior, pero no en la realidad capitalista, que se basa en la «repro- 
ducción compuesta», es decir, la capitalización de una parte de P en 
ambos apartados. Si tenemos 


Apartado 1; 4.000C + 1.000V + 1.000P=6.000 
Apartado 11; 1.500C4750V +7530P= 3,000 


se verá que el valor de la producción de los medios de producción 
(6.000) excede en 300 el valor de los medios de producción utili- 
zados en el ciclo productivo dado (es decir, 4.000 +1.500), mientras 
que el valoz de los bienes de consumo (3.000) es de 500 menos que 
los ingresos totales de capitalistas y trabajadores en ambos aparta- 
dos (1.000+ 1.000-4+-7504-750). La aplicación de esta parte no con- 
sumida de P al nuevo ciclo productivo, siendo igual la proporción 
existente entre los dos apartados, produce un correspondiente aumen- 
to en todos los elementos del valor de la totalidad de las mercancías, 
Por esto, empero, las mercancías deben ser transformadas antes en 
dinero. La acumulación depende de una dematuda cada vez mayor de 
bienes producidos, y la cuestión es entonces ¿cómo surge esta de- 
manda? La industria no puede seguir creando su propio mercado 
ad infinituna, lo que se produce debe consumirse al final. Un aumen- 
to de población no resuelve el problema de la demanda, pues el 
aumento humérico de la clase capitalista está incluido en la magnitud 
absoluta de la parte consumible de plusvalía, mientras que el con- 
sumo de la clase trabajadora está limitada por el nivel de los salarios; 
los sectores no productivos de la población, como terratenientes, 
funcionarios, militares, profesionales y artistas, se mantienen o de la 
plusvalía o de salarios. Tampoco el comercio exterior es la solución, 
pues el análisis de la reproducción compuesta se aplica al capitalismo 
mundial, en el que todos los países son un mercado interno, En otras 
palabras, para que la plusvalía de ambos apartados se exprese en 
forma monetaria, debe haber un mercado externo a ambos apartados 
y capaz de absorber bienes en proporción paralelamente creciente 
con la tasa de acumulación. 

Marx, según Rosa Luxemburg, no se enfrentó con este problema, 
Creía que los capitalistas proporcionaban colectivamente un mercado 
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comprando sus mutuos medios de producción; peto no podían aumen- 
tar indefinidamente la plusvalía más que aumentando el índice de 
consumo y los trabajadores no podían contribuir a ello, pues todo 
lo que tienen son sus salarios, que ya figuran en la ecuación. Marx, es 
cierto, nunca afirmó que la acumulación podía proseguir ilimitada- 
mente: sus esquemas sólo tienen por fin ilustrar la propotción entre 
la acumulación en ambos departamentos y su mutua dependencia. 
Sin embargo, como nunca contestó a la cuestión básica de ¿a quién 
aptovecha la reproducción compuesta?, los esquemas pueden inter- 
pretarse erróneamente como indicativos de que la producción es capaz 
de absorber todo el aumento de la plusvalía: la industria del apat- 
tado 1 se extiende para aumentar la producción del apartado II y esta 
última aumenta para mantener al cada vez mayor ejército de trabaja- 
dores de ambos apartados. Fue así como los marxistas rusos —-Struve, 
Bulgakov y Tugan-Baranovsky— utilizaron los esquemas marxianos 
para inferir que la acumulación podía proseguir indefinidamente. 
Pero admitir esto va en contra de la idea del socialismo científico. 
Si no hay un límite a la acumulación en las formas de producción 
capitalista, de ello se sigue que el capitalismo es económicamente 
invencible, que es una fuente inagotable de progreso económico y 
técnico; el socialismo no es una necesidad histórica, y no hay razón 
alguna para el colapso del capitalismo. (La idea de que el capitalismo 
caería a causa del descenso de la tasa de beneficio era absurda para 
Rosa Luxemburg. Era imposible imaginar el escenario de esta crisis, 
tanto más cuanto que la tendencia disminuyente de la tasa de bene- 
ficio era compatible con un aumento absoluto de beneficios totales; 
era difícil suponer que un día los capitalistas concluirían la produc- 
ción porque la tasa de beneficio era demasiado baja, aun cuando 
obtuvieran mayores beneficios que antes.) 

Así, en opinión de Rosa Luxemburg, Marx pasó por alto la cues- 
tión fundamental para la existencia del socialismo cientifico, a saber, 
la razón económica precisa por la que el capitalismo tendría que des- 
truirse necesariamente a sí mismo. Es cierto que escribió que el 
aumento de la fuerza productiva está cada vez más en conflicto con 
las limitadas posibilidades de consrmo, pero sus esquemas de la re- 
producción compuesta no revelan la contradicción entre la creación 
de plusvalía y su expresión. Los esquemas presuponen que los capita- 
listas y trabajadores son sólo consumidores, es decir, suponen por 
motivos teóricos una sociedad ficticia de capitalismo «puro», com- 
puesta sólo por capitalistas y trabajadores. Esta ficción es admisible 
en el análisis del capital individual pero no, afirma Rosa Luxem- 
burg, en relación al capital considerado como un todo: aquí oculta 
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la cuestión fundamental de que la reproducción compuesta tiens 
lugar en un mundo en que hay todavía un mercado no capitalista, 
y las clases sociales o países que viven fuera del sistema capitalista 
son necesarias para éste como consumidores de su producción exce- 
dente en ambos apartados 1 y IL. La plusvalía debe expresarse fuera 
de la esfera de producción capitalista, en las esferas precapitalistas 
como las de los países atrasados, la economía rural y las manufactu- 
ras: el capitalismo maduro depende de la existencia de clases y 
países no capitalistas. Pero la expansión capitalista tiende inexora- 
blemente a eliminar las formas económicas precapitalistas incluyendo 
en su Órbita a agricultores y artesanos. El capitalismo prepara así 
inconscientemente su propia caída destruyendo todas las formas de 
las cuales depende. Cuando el capitalismo haya asimilado toda la pro- 
«ducción, la acumulación será imposible y el capitalismo será econó- 
micamente inviable. El «capitalismo puro» es incapaz de sobrevivir. 
En la actualidad hay en el mundo muchas áreas no capitalistas, y la 
lucha por poseerlas como fuente de materias primas y mano de obra 
barata, y sobre todo como vía de salida para los bienes europeos, 
adopta la forma de imperialismo. Aún existe campo de expansión, 
pero se contrae rápidamente. En su lucha por nuevos mercados el 
capitalismo está destruyendo todos los restos no capitalistas que son 
la condición de su propia existencia. 

Es de notar que aunque la intención de Rosa Luxemburg fue 
probar de forma definitiva la inevitabilidad económica del colapso 
del capitalismo, ninguno de los teóricos marxistas que creían en la 
necesidad histórica del socialismo adoptaron su argumentación, y los 
más importantes de entre éstos incluso se opusieron a ella (Hilfer- 
ding, Kautsky, Gustav Eckstein, Otto Bauer, Á. Pannekoek, Tugan- 
Baranovsky y Lenin). Tugan-Baranovsky afirmó que el carácter anti- 
humano del capitalismo y el hecho de que hace del aumento de la 
producción un fin en sí en vez de un medio para satisfacer las nece- 
sidades sociales, significaba que la acumulación podía proseguir inde- 
finidamente, pues la industria era capaz de proporcionar más salidas , 
a ésta mediante nuevos incrementos de producción, la absorción de 
cada vez mayor número de medios de producción, el empleo de más 
trabajadores, etc. Nadie negaba, por supuesto, que el capitalismo 
acusaba dificultades de comercialización que daban lugar a crisis de 
sobreproducción, intensa competencia, lucha por nuevos metcados y 
guerras imperialistas, y que el militarismo, además de su finalidad 
inmediata de la conquista de mercados, hacía posible por sí mismo 
una nueva esfera de acumulación de capital. Pero los marxistas pen- 
saban que aunque el capitalismo se destruiría eventualmente por sus 
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muchas contradicciones, no era posible predecir las circunstancias 
económicas exactas en las que esto había de tener lugar; se incli- 
naban a conceder más importancia a la concentración de capital, el 
empobrecimiento de la clase trabajadora y la extinción de la clase 
fnedta que a una insuficiencia de la demanda, que el capitalismo 
parecía capaz de remediar de diversas formas a pesar de sus ¡ndu- 
dables dificultades y crisis. Los críticos leninistas de Rosa Luxemburg 
sospechaban de la teoría de la acumulación precisamente porque pa- 
recía implicar que el capitalismo se derrumbaría automáticamente, 
Si el capitalismo tenía que destruirse a sí mismo pot fuerza de su 
propia expansión, independientemente del papel político del proleta- 
tiado, esto fomentaría una política de pasiva expectación y tendería 
a relajar el celo del partido en vez de exacerbar su actividad revolu- 
ciohatia. La propia Rosa Luxemburg nunca sacó esta conclusión de 
su teoría. Los críticos también objetaban a Rosa Luxemburg que 
minusvaloraba la posibilidad de reproducción compuesta por la indus- 
tria de armamentos y la expansión militar, lo que había sido con- 
firmado por los desarrollos recientes del capitalismo, 

En general, parece que la teoría de la acumulación encierta unos 
supuestos relativos al capitalismo o bien irreales o bien desacredita- 
dos por los acontecimientos subsiguientes, 

Rosa Luxemburg señala con frecuencia que su interés está en el 
capitalismo considerado como un sistema omnicomprensivo, como un 
único mercado mundial, y por esta razón ignora cualquier modifica 
ción que pudieran introducit otros mercados externos. El capitalismo 
en un solo país puede sobrevivir extendiéndose hacia el mundo no 
capitalista, pero cuando el capitalismo sea un sistema general no ten- 
drá otros mercados a los que extenderse. Además, es necesatio que 
la tasa de beneltcio sea la misma en todo el mundo: eu la teoría de 
Rosa Luxemburg, los países desarrollados pueden extenderse sobre 
áreas que, aun siendo capitalistas, están más atrasadas y tienen una 
tasa de beneficio mayor. En otras palabras, su esquema supone un 
mundo en el que no haya diferencia entre el Congo y los EE. UL. 
Es posible imaginar un mundo tan uniforme como éste, pero es 
difícil considerarlo como una base sólida para establecer prediccio- 
nes económicas. No sólo es remota e irreal la perspectiva, sino que 
ignora el hecho de que la distancia entre los países desarrollados y 
los atrasados aumenta en vez de disminuir. Siendo esto así, afirmat 
que el capitalismo se derrumbará cuando esta perspectiva sea rea 
lidad no es menos atbitratio que, por ejemplo, suponer que el capi- 
talismo puede limitarse a la reproducción simple y podría entonces 
sobrevivir cuando hubiesen pocas salidas para la reproducción com: 
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puesta, Rosa Luxemburg discrepa de quienes creen que el descenso 
de la tasa de beneficio producirá el colapso del capitalismo, por el 
hecho de que no concibe a los capitalistas suicidándose porque sus 
tasas de beneficio son menos altas de lo habitual. Sin embargo, deja 
de advertir que su propia teoría está abierta a la misma crítica: si un 
día los capitalistas ven que no pueden comercializar un mayor nú- 
mero de bienes, ¿se suicidarían antes de limitarse a la reproducción 
simple? La respuesta a esto en términos marxistas €s por supuesto 
que el capitalismo, por su propia naturaleza, tiende a buscar la re- 
producción compuesta; pero si «naturaleza» no ha de ser una entidad 
puramente metafísica, podemos preguntarnos si el capitalismo es real- 
mente incapaz de cambiar sus ertotes como alternativa a la destruc> 
ción completa. Esta hipótesis no es menos extraordinaria que el 
inmundo imaginario de Rosa Luxemburg en el que todos los países 
tienen el mismo nivel de industria, tecnología y civilización, 

Desde el punto de vista del presente, podemos ver que su teoría 
de la acumulación estaba basada en una estimación errónea del fu- 
tuzo desarrollo capitalista. Sin embargo, esta estimación, al contrario 
que su teoría particular del colapso del capitalismo, era compartida 
por la mayoría de marxistas contemporáneos. La teoría de la acumu- 
lación supuso una creciente polarización de clases que llevaba hacia 
una situación en la que la sociedad consistiría únicamente de capita- 
listas y trabajadores. Como sabemos, las cosas sucedieron de forma 
diferente; no sólo no se estrangularon las empresas pequeñas, sino 
que, sobre todo, en los países más desarrollados, ha tendido a dis- 
minuir la proporción de trabajadores, mientras que ha habido un 
espectacular aumento de lo que Marx denominó trabajadores no pro- 
ductivos, como los comerciantes, el personal de administración, edu- 
cación, servicios, etc, Rosa Luxemburg dispone de estos elementos 
no productivos diciendo que son remunerados 0 de la parte no capl- 
talizada de la plusvalía o de los salarios, pero que siempte hay una 
parte de plusvalía que vuelve al capital, ampliando la producción 
en el siguiente ciclo, Pero no está claro por qué un mayor consumo de 
los trabajadores no productivos no deba tener efecto sobre la obten- 
ción de plusvalía, aun si aceptamos la cada vez más dudosa distinción 
de Marx entre trabajo productivo y no productivo y suponemos que 
este último se paga «en última instancia» de la plusvalía creada 
por la clase trabajadora, 

Otro falso supuesta de la teoría de la acumulación es que, según 
ésta, bajo el capitalismo los salarios están siempre cerca del nivel 
de subsistencia; el fundamento de esta afirmación es que, aunque 
las leyes de la explotación, pueden atenuarse en ciertos momentos, 
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«en última instancia» éstas siempre prevalecerán sobre la resistencia 
de la clase trabajadora, por lo que es difícil que se produzca un 
verdadero aumento del consumo de los trabajadores. 

Además, Rosa Luxembutg no creía que un estado controlado por 
la burguesía pudiese regular el Proceso de acumulación de forma sa- 
tisfactoria. Pero la evolución del capitalismo ha mostrado que estaba 
en el error. Incluso si, siguiendo a Marx, consideramos al estado en 
general como la encarnación política del capital global, la experiencia 
ha mostrado que este estado puede desempeñar el papel de orga- 
nizador, utilizando medidas legales y económicas para la distribución 
de los recursos de inversión, y que puede, bajo la presión política bor 
ejemplo, aumentat el mercado íntetno. Es decir, puede actuar como 
un estado socialista en tanto controla el proceso de producción de 
acuerdo con las necesidades sociales, en vez de dejar todo al «ansia 
voraz de plusvalía» como única fuerza motriz de la producción ca- 
pitalista, 

Por las razones citadas, la teoría de la acumulación de Rosa Lu- 
xemburg no puede aceptarse, en su forma literal, como una expli. 
cación o predicción del desarrollo económico del capitalismo. Sin 
embargo, de esto no se sigue que su obra no tuviera efecto alguno. 
Como observa Michel Kalecki en la obra colectiva (en polaco) Las 
teorías económicas de El Capital de Marx (1967), las teorías tivales 
de la reproducción desatrolladas por Rosa Luxemburg y Tugan-Bara- 
novsky eran ambas erróneas, pero ayudaron a ilustrar ciertos rasgos 
del crecimiento económico capitalista. Tugan-Baranovsky afirmó que 
no habían barreras absolutas al capitalismo en la forma de una limi. 
tación de salidas y que sus salidas podían comercializarse a cualquier 
nivel de eonsumo mientras se mantuviese la proporción entre con- 
sumo e inversión. En términos capitalistas no hay nada absurdo en 
que se lleve a cabo la producción sólo pata aumentar la producción: 
al contrario, la producción independiente de la necesidad es la fuerza 
misma del sistema. Pero, como señala Kalecki, Tugan-Baranovsky 
pasó por alto el hecho de que un sistema que ignota por completo el 
nivel de consumo sería muy inestable, pues cualquier descenso de la 
inversión supondría una disminución del uso del aparato de produc- 
ción existente, esto produciría a su vez otro descenso de la inversión 
y así en adelante siguiendo una espital. Por otra parte, la teoría de 
Rosa Luxemburg de que la reproducción compuesta depende por 
completo de los mercados no capitalistas, ha sido tefutada por nues- 
tra experiencia de la fuerza del estado para crear, en la forma de 
producción de armamentos, un enorme mercado que tiene un efecto 
decisivo sobre el crecimiento económico. Además, estaba equivocada 
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al suponer que todo el volumen de bienes exportados a metcados no 
capitalistas contribuye a la obtención de plusvalías productivas, mien- 
iras que lo que realmente cuenta es el exceso de las exportaciones, 
-—tanto de bienes como de capital, pero especialmente de este últi- 
mo— sobre las importaciones, porque los bienes importados también 
absorben capacidad adquisitiva. Sin embargo, en un sentido limitado 
ambas ieorías se complementan entre sí: una muestra el absurdo 
de un sistema cuya viabilidad depende de la producción por bene- 
ficio y no por necesidad, mientras que la otra demuestra la impor 
tancia de los mercados exteriores para el crecimiento capitalista, 
Al mismo tiempo, ninguna de las dos teotías proporciona una ex- 
plicación suficiente del proceso de reproducción compuesta. 

Sin embargo, para Rosa Luxemburg, la teoría de la acumulación 
tuvo una importancia extraordinaria no sólo como la confirmación 
de la profecía de Marx del colapso del capitalismo, sino también 
como arma ideológica: significaba que los capitalistas no podían 
hacer nada para evitar la destrucción de su clase y que ninguna fuerza 
humana podía evitar la victotia final del socialismo, que, como ella 
y los marxistas creían, habría de sustituir al capitalismo. 

Esta creencia se basaba, al parecer, en úna convicción más general 
que impregnaba todo su pensamiento, a saber su inquebrantable fide. 
lidad doctrinaria al concepto de leyes históricas de hierro que ningún 
acto huinano podía doblegar o romper. La creencia en leyes históricas 
es, por supuesto, un tema clásico del marxismo, y por esta época 
todos los marxistas la profesaban, pero unos la adoptaron más des- 
comprometidamente que otros. La mayoría de ellos atenuaron el sen- 
tido literal de la doctrina, por ejemplo, invocando la fórmula de 
Engels de la «independencia relativa de la superestructura» O, como 
Lenin, acentuando el papel de los «factores subjetivos» ——es decir, 
la voluntad organizada— en la consecución del cambio social; o, 
también, apuntando a los muchos conflictos sociales que por sentido 
común no caen dentro de la categoría general de «contradicciones del 
capitalismo», pero que indudablemente influyen en la historia. Sín 
embargo, Rosa Luxemburg se propuso hallar una única clave para 
todos los problemas históricos y creyó que el análisis de la dinámica 
del capitalismo efectuado por Marx proporcionaba esta clave, debida- 
imente complementado por una desctipción exacta de las condiciones 
de reproducción. Su firme negativa a creer en cualesquiera acciones 
humanas individuales o colectivas no predeterminadas por las «leyes 
históricas» se manifestó en todas las cuestiones importantes en las 
que adoptó una postura diferente de la de sus correligionarios mar- 
xistas. Ál igual que ningún esfuerzo” capitalista podía refrenar las 
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ciegas fuetzas anárquicas de la acumulación que llevaban todo el sis- 
tema a la ruina, también era imposible que cualquier movimiento 
organizado llevara a cabo una revolución por medios artificiales. Los 
hombres y mujeres eran instrumentos del proceso histórico y su tarea 
era comprender éste y su papel dentro de él. Ningún fenómeno pura- 
mente ideológico podía afectar de por sí el curso de la historia; en 
particular, las ideologías nacionales no podrían apartar a la historia 
de su avance hacia la gran transformación de todas las épocas, la 
revolución socialista mundial. i 

Á causa de esta doctrinaria creencia, Rosa Luxemburg estuvo 
muchas veces ciega a la realidad empírica de los hechos sociales y 
mostró una extraordinaria falta de comprensión política en relación 
a las cuestiones nacionales y a la propia revolución. Sus escritos mues- 
tran una consistencia teótica de un tipo que sólo puede proceder de 
una extrema rigidez dogmática e insensibilidad hacia los hechos. 


3. Reforma y revolución 


Si Rosa Luxemburg hubiera creído en el «colapso automático» 
del capitalismo en el sentido atribuido por sus críticos a esta expre- 
sión, había estado en flagrante contradicción con la posición que 
adoptó en el debate sobre «reforma versus revolución». Pero, si bien 
coincidió con Marx en que el capitalismo estaba condenado a su auto- 
destrucción por el hecho de que tarde o temprano supondría un freno 
al progreso técnico y al crecimiento económico, de esto no se seguía 
que el capitalismo sucumbiría sin necesidad de una acción revolucio- 
natia. El imperialismo debía desarrollarse hasta el punto en que des- 
pertara la conciencia revolucionaria del proletariado, sin lo cual no se 
podría destruir el capitalismo. Su destrucción era una necesidad his- 
tórica, pero también lo era el movimiento revolucionario que debía 
llevarla a cabo. Esta idea era compartida por Rosa Luxemburg y otros 
marxistas ortodoxos de la época. 

La cuestión de la significación y perspectivas de la acción «refor- 
mista» —es decir, la lucha ¿conómica de los trabajadores en pos de 
mejores condiciones y la promoción de valores democráticos dentro 
de la sociedad burguesa— era, para Rosa Luxemburg, una cuestión de 
vital importancia para todo el movimiento socialista. Su posición era 
esencialmente la misma que Ja de Marx: el valor de las reformas es- 
taba no sólo en que éstas conseguían una mejota de las condiciones, 
sino en que la propia lucha proporcionaba al proletatiado la práctica 
necesatía para la batalla decisiva, Quienes consideraban las reformas 
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como un fín en sí mismas, negaban la perspectiva del socialismo y 
volvían sus espaldas al fin último. 

Muchos marxistas ortodoxos adoptaron la posición de que la 
revolución se produciría cuando las condiciones económicas estuvie: 
ran maduras y de que mientras tanto su tarea consistía en luchar en 
favor de la democtacia en la vida pública y de mejores condiciones 
para la clase trabajadora. Los reformistas, aun sin abandonat expre- 
samente la esperanza de la revolución, mostraban una actitud vaga 
acerca del momento y las circunstancias bajo las cuales había de tener 
lugar. En esencia, la posición de Rosa Luxemburg (al igual que la del 
ala izquierda de la Internacional, incluido Lenin) era contraria a 
ambas posiciones, si bien su oposición al punto de vista ortodoxo 
tomó forma en un momento tardío. En la controversia con Bernstein 
y los líderes de partido y sindicalistas que le apoyaban en la práctica 
aún sin desarrollar ninguna posición” teórica —por ejemplo, Georg 
von Vollimar, Wolfgang Heine y Max Schippel—, Rosa Luxemburg 
dirigió su ataque no sólo contra el reformismo «revisionista», sino 
también contra la variante ortodoxa. Su idea principal era que las 
reformas carecían de significación si ho eran un medio para la con: 
quista del poder; no debían ser consideradas, ni siquiera parcialmen- 
te, como un fín en sí mismas y quienes lo hacían, cualquiera que 
fuese su creencia, abandonaban la causa tevolucionaria. Cualquier 
lucha por reformas no subordinada a la preparación de la revolución 
era un obstáculo, más que una ayuda para el socialismo, cualquiera 
que fuese su resultado inmediato. Como dijo Rosa Luxemburg en el 
Congreso del Partido celebrado en 1898 en Stuttgart, la lucha de los 
sindicatos por mejores condiciones en la venta de fuerza de trabajo, 
la presión para la obtención de reformas sociales e instituciones de- 
mocráticas eran formas de actividad dentro del sistema capitalista, 
por lo cual no tenían un específico significado socialista excepto 
como patte de la lucha por la conquista definitiva del poder política. 
Al dicho de Bernstein de que «El fin no es nada, el movimiento 
todo», replicó con la fórmula opuesta: «El movimiento como un fin 
en sí, no relacionado con el fin último no es nada para mí; el 
fin último es todo». La concentración en los efectos a corto plazo 
llevó a los reformistas como Schippel a apoyar el militarismo, pues 
el crecimiento de los ejércitos y la producción pata la guerra redu- 
ciría el desempleo y evitaría las crisis aumentando la capacidad ad- 
quisitiva, Esto, según Rosa Luxemburg, era económicamente absurdo, 
pues las crisis no se deben a un desequilibrio absoluto entre el 
consumo y la producción, sino a la tendencia inherente de la produc- 
ción a sobrepasar las posibilidades del mercado, y los gastos militares 
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serían sufragados por una u otra vía por la clase trabajadora. Pero la 
teoría era también políticamente peligrosa, pues sugería que los tra- 
bajadores debian o tenían que posponer sus objetivos primordiales 
ante la perspectiva de obtener ganancias temporales que finalmente 
se volverían en contra suyo («Miliz und Militarismus», Leipziger 
Volkszeitung, febrero, 1899), 

El tratamiento más genera] de Rosa Luxemburg a esta cuestión 
figura en su obta ¿Reforma Social o Revolución? En ésta, afirma que 
no hay oposición entre la lucha en pos de reformas y la lucha por el 
poder político: la primera es un medio y la última un fin en sí. 
La socialdemoctacia se distingue del teformismo burgués por su con: 
ciencia del fin último. Considerar las reformas como un fin en sí 
significa aceptar la continuación indefinida del capitalismo, permi- 
tiéndole huir a la destrucción al coste de algunas modificaciones. 
Por ejemplo, Konrad Schmidt afirmó que la lucha política y econó- 
mica de los trabajadotes llevaría, con el tiempo, al control público 
de la producción y limitaría el papel de los capitalistas. Peto de 
hecho la influencia de los trabajadores en la producción capitalista 
sólo podía tener un efecto reaccionario: detendtía el progreso técnico 
o bien uniría a capitalistas y trabajadores contta consumidores. «En 
general —escribrió Rosa Luxemburg en 1900—, el movimiento: sin- 
dical no avanza hacia una etapa de desatrollo victoriosa, sino más 
bien de crecientes dificultades. Cuando el desarrollo de la industria 
alcance su cénit y el capitalismo mundial inicie su decadencia, la 
misión de los sindicatos será doblemente difícil. En primer lugar, el 
estado objetivo del mercado de trabajo será peor, pues la demanda 
aumentatá más lentamente y la oferta más rápidamente que en la 
actualidad. En segundo lugar, el capital será aún menos escrupuloso 
en tomar aquella parte del producto que pertenece a los trabajadores, 
a fín de recuperar sus pérdidas en el mercado mundial. El Estado no 
puede intervenir en ningún otro interés que en el del capital, pues 
es un órgano de la clase capitalista y sólo puede proseguir una poll: 
tica general que esté en consonancia con los intereses de esta clase, 
Esto sirve igualmente para las instituciones políticas democráticas, 
que la burguesía mantendrá en tanto le convenga hacerlo. Por estas 
razones, ninguna reforma puede destruir al capitalismo o conseguir 
los objetivos revolucionarios de forma gtadual, La lucha económica 
y política del proletariado sólo puede ayudar a crear las condiciones 
subjetivas de la revolución; pero de ningún modo lleva, como afirma 
Bernstein, hacia el socialismo o a la supresión de la explotación. 
Lo que lucha consigue no es la transformación de la sociedad, sino la 
transformación de la conciencia del proletariado. Considerar éxitos 
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a corlo plazo como fines en sí mistnos, es contrario al punto de vista 
de clase y sólo puede alimentar ilusiones; «en el mundo capitalista, 
toda reforma social será siempre una nuez sin fruto». Á pesar de 
Bernstein, las predicciones de Marx acerca del desarrollo del capí- 
talismo están cumpliéndose a la letra. El hecho de que no hay crisis 
de sobre producción por el momento, no invalida sus opiniones o 
significa que el capitalismo cambie o sea capaz de adaptarse. Las 
crisis que Marx conoció de primera mano no etan les mismas que 
las que predijo: las primeras eran crisis de crecimiento y expansión 
del capitalismo, no de su consunción; las verdaderas crisis de sobre- 
producción están aún por venir. El sistema de capital compartido no 
es, como afirma Bernstein, un signo de que aumente el número de 
pequeños capitalistas: es una forma de concentración de capital que 
intensifica las contradicciones en vez de curarlas. El proletariado 
no puede evitar o invalidar las leyes de la economía capitalista: su 
lucha defensiva por el derecho a vender su fuerza de trabajo en con- 
diciones normales es una tarea de Sísifo, si bien es necesatia para 
evitar que los salarios desciendan aún más. Pero, cualesquiera que 
sean los esfuerzos de los trabajadores, debe disminuir su parte de 
tigueza social «con la inevitabilidad de un proceso natural, a medida 
que aumenta la productividad del trabajo». 

Así, revolución y reforma son de naturaleza diferente, y no sólo 
difieren en grado: la reforma no equivale a una revolución gradual 
o la revolución a una reforma telescópica. Pensar de otra forma es 
creer que el capitalismo sólo necesita ser corregido y que es innece- 
saria su destrucción, 

La negativa de Rosa Luxemburg a admitir que las reformas tu- 
viesen un valor en sí mismas, y su desconfianza hacia cualquier éxito 
notable en la lucha económica del proletariado, las llevaron a hacer 
predicciones pesimistas y a menospreciar los resultados obtenidos. 
Sus adversarios revisionistas, como Bernstein y David, considetaron 
a Inglaterra como el país modelo en lo referente a la lucha de los 
trabajadores; por otra parte, ella vio en esto un pernicioso ejemplo 
de cómo el proletariado puede corromperse por ganancias temporales. 
En un artículo de la Leipziger Volkszeitung, de mayo de 1899, 
afirmó que los sindicatos ingleses habían obtenido éxitos gracias a 
abandonar el punto de vista de clase y pactando en el marco de la 
economía capitalista. El proletariado inglés había adoptado ideas bur- 
guesas y sacrificado los objetivos de clase a fin de obtener beneficios 
inmediatos. Pero en la actualidad estamos al final de esta etapa, y la 
lucha de clases —en el sentido verdadero, no en el reformista-— está 
empezando de nuevo. 


24 Las principales corrientes del marxismo 


Todo esto está plenamente de acuerdo con la teoría de Marx, pero 
no con el célebre texto de Engels en que se apoyaban los reformistas. 
En el primer congreso del Partido Comunista alemán, el 30 de diciem- 
bre de 1918, Rosa Luxemburg no hizo ningún intento de interpretar 
a Engels en un sentido favorable a sus propias ideas, pero le criticó 
por adoptar una línea reformista en la Introducción a Les luchas de 
clase en Francia, de Marx, presionada, como dijo, por Bebel y los 
socialdemócratas del Reichstag. El texto en cuestión ha causado daño 
en el movimiento socialista proporcionando una excusa permanente 
a aquellos que basaban sus esperanzas en la simple acción parlamen- 
taria y en la práctica ignoraban la perspectiva de la revolución. 

Rosa Luxemburg no llegó a comprender en profundidad la ídea 
de Marx de que la clase trabajadora, en virtud de su posición, debía 
desarrollar una conciencia revolucionaria. Marx adoptó esta posición 
en 1843 sobre bases puramente filosóficas, y nunca la abandonó des- 
pués. Sin embargo, en esa época su Única base era la convicción de que 
la clase trabajadora, por estar sometida a la máxima deshumanización, 
no podía liberarse a sí como clase, sino sólo como un movimiento 
gue devuelve al hombre su humanidad perdida. Este es un razona- 
miento muy poco satisfactorio. Del hecho de que una clase esté opti: 
mida, explotada y deshumanizada no se sigue a priori que esta clase 
deba aspirar a la tevolución universal, y menos aún que esta revolu- 
ción haya de tener éxito. En cualquier caso, la moderna clase trabaja- 
dora no está más deshumanizada que los esclavos de la antigijedad. 
En sus últimas obras, Marx utilizó argumentos aparentemente más 
pragmáticos. El sistema capitalista pronto había de perder el control 
del progreso tecnológico y la clase trabajadora promovía una sociedad 
que apartase los obstáculos a este progreso y subordinara la produc: 
ción a las necesidades humanas en vez de a la multiplicación del valor 
por el valor, Pero este razonamiento tiene unas premisas que dejan 
de ser vbvias. Supone que el progreso técnico indefinido forma parte 
de la naturaleza de las cosas, o más bien que el deseo de progreso 
técnico es una parte inseparable de la naturaleza humana (pues el 
progreso técnico es una actividad humana): como afirma Lévi-Strauss, 
una cosa no implica la otra. Pero Marx no partió de este supuesto; 
al contrario, creyó que la necesidad de progreso técnico era peculiar 
al capitalismo y no había existido en otros sistemas económicos. Por 
esto, si estaba en lo cíetio al afirmar que el capitalismo había de per- 
der la capacidad de mejorar la tecnología, la consecuencia era que el 
capitalismo tenía que dejar de existir en su forma actual, es decir, la 
caracterizada por el progreso técnico; pero de ahí no se seguía que 
su función sería heredada por la clase trabajadora, y menos «aún que 
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la clase trabajadora heredara la capacidad para controlar el progreso 
técnico y que esta capacidad le aseguraba su triunfo político. Podría 
suponerse igualmente que el capitalismo seguiría existiendo de forma 
estancada o que sería sustituido por otra sociedad que pudiera no 
depender necesariamente de la mejora continua de las fuerzas pro 
ductivas y No fuera socialista en sentido marxiano. 

Este no era realmente todo el razonamiento de Marx, También 
pensó que el preludio histórico a la revolución proletaria habia de 
ser una creciente polarización de clases, la desaparición de la clase 
medía, el aumento cada vez mayor del «ejército de reserva» y del 
proletatiado y el desarrollo de su conciencia de clase. Pero incluso a 
partir de las premisas de Marx estos hechos no son suficientes para 
justificar la creencia en la inevitabilidad de la revolución proletaria. 
La pobreza no determina de por sí una tendencia a la revolución, ni 
tampoco el predominio de la clase explotada ni, menos aún, el hecho 
de que la justicia esté de su lado. Por otra parte, según Marx, el des 
arrollo de la conciencia revolucionaria depende de unas condiciones 
sociales que tienden «objetivamente» hacia la revolución: no se trata 
de un fenómeno mental espontáneo, sino debe ser el reflejo de una 
tendencia histórica real. Para saber si hemos de esperar un sutgi- 
miento de la conciencia revolucionaria hetnos de averiguar si, de 
acuerdo con el proceso histórico, está en camino una revolución socia- 
lista. Pero no se ha demostrado que se haya cumplido esta condición, 
pues la revolución proletaria predicha por Marx no se ha producido 
aún en ningún lugar y no hay razón para esperar que se produzca 
pronto, o mejor que se produzca alguna vez. 

Ni Rosa Luxemburg ni Marx ponen en clato cuál es la afirmación 
que viene lógicamente antes: que el capitalismo no puede ser refor: 
mado o que la clase trabajadora ha de destruirlo mediante una re 
volución. Como ambas proposiciones no son la misma, deben ser 
probadas independientemente o bien una debe seguirse de la otra. 
En sus polémicas con los reformistas, Rosa Luxemburg parece hacer 
másuso dela primera proposición. Su teoría de la acumulación prueba 
(de forma que, según ella, no hizo Marx) que, por razones puramente 
económicas, el capitalismo no puede proseguir indefinidamente. Pero 
incluso si aceptamos esta teoría para los fines de la discusión, no está 
clato que de ella se siga la necesidad de una revolución proletaria. 
Suponiendo que el capitalismo deba llegar al colapso porque la pto: 
piedad privada de los medios de producción lleva a la sobreproduc. 
ción y a las crisis, no se prueba aún que este sistema de propiedad 
deba ser transformado de una determinada maneta. Esta conclusión 
es más verosímil, sin ser aún cierta, a partir del supuesto de que la 
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sociedad se acerca a una polarización extrema de burguesía y prole- 
tariado, que la situación de este último no pueda mejorar realmente 
y que la burguesía ha de resistirse a cualquier intento de romper su 
monopolio de los medios de producción. Pero de estos tres supuestos 
adicionales sólo el último es digno de crédito, 

Sín embargo, como Rosa Luxemburg tuvo la creencia inamovible 
de que la clase trabajadora era revolucionaria por naturaleza, su des- 
cripción de la realidad social se basó con frecuencia más en la teoría 
que en la observación. Estaba convencida de que la conciencia revo- 
lucionaria crecía, y cuando los hechos lo desmentían era más proclive 
a atribuirlo al oportunismo de los líderes que a las circunstancias ob- 
jetívas, Creyendo que los trabajadores eran «esencialmente» revolu- 
cionarlos, puso más esperanzas en un estallido espontáneo que en 
la acción organizada de partido. 


4, La conciencia del proletariado y las formas de organización po- 
lítica 


La cuestión de la espontaneidad versus la organización del partido 
fue el núcleo de la más violenta disputa de Rosa Luxemburg con los 
bolcheviques; sin embargo, ésta vio peligros similares en todas las 
ramas de la socialdemocracia, Lenin, Kautsky, Jaurés y Turati eran 
culpables, según ella, de haber infravalorado la espontaneidad de las 
masas, inhibiéndola por la doctrina del «liderazgo». Una vez más 
aquí, fue casi la única en su opinión en todo el movimiento social- 
demócrata. . 

Sin embargo, por espontaneidad no entendía un ciego impulso 
desprovisto de autoconciencia ideológica, Marx no sólo había pre- 
dicho la revolución proletaria, sino que su predicción había de pasar 
a formar parte de la conciencia proletaria para que se produjera la 
revolución. «Es esencial para el levantamiento histórico formulado 
pot la teoría de Marx que esta teoría pase a formar parte de la con- 
ciencia de la clase trabajadora y, como tal, sea un factor histórico 
por propio derecho» (artículo sobre Marx en Vorwáris, 14 de marzo 
de 1903). Dado que la conciencia revolucionaria que está tomando 
forma ha sido ya formulada en tétminos de una teoría, la clase tra- 
bajadora tiene ahora oportunidad de conocer su propio destino, y 
no son necesarios líderes para educar a las masas o para despertar su 
conciencia, El ulrracentralismo de Lenin era una muestra de opot- 
tunismo típica de la intelligentsia, como afitmó Rosa Luxemburg en 
«Los problemas de organización de la socialdemocracia tusa» (Die 
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Neue Zeit, núms. 423, 19034), Según Lenin, el Comité Central 
podía irrogarse un pleno poder con respecto a las organizaciones del * 
partido, convirtiendo a todo el partido en un mero instrumento 
pasivo, 


La centralización de la socialdemocracia, basada en estos dos principios 
—primeto el sometimiento ciego de todos los órgunos del partido y de su 
actividad, hasta el detalle más minúsculo, a la autoridad central que piensa, 
actúa y decide por todos, y segundo la cstricta separación del múcleo organizado 
del pattido del medio revolucionario circundante, como defendió Lenin— no 
nos parece más que una transferencia mecánica de los principios blanquistas 
de organización de grupos conspiratorios al movimiento de masas socialdetmó- 
crata. Lenin había definido su ptopio punto de vista quizá más nítidamente 
que cualquiera de sus oponentes cuando habla de su concepción democrático 
revolucionaria como une concepción «jacobina unida a una organización del 
proletariado consciente de sus intereses de clase», Pero la socialdemocracia no 
está «unida» a la organización de la clase trabajadora, sino que es en sí mis 
ma el movimiento de la clase trabajadora, 


Lenin no supo distinguir entre la absurda disciplina de cuartel y 
la acción de clase consciente, y su centralismo estaba imbuido de la 
«estéril actitud de un vigía nocturno». La táctica revolucionaria mo 
podía ser inventada por los líderes, sino que debía desarrollarse 
espontáneamente: la historia estaba primero, y después la conciencia 
de los líderes, El efecto de la política bolchevique había sido para- 
lizar el libre desarrollo del proletariado, despojarle de responsabi- 
lidad y convertirlo en un instrumento de la ¿mtelligentsia burguesa. 
El agente de la revolución debía ser la mente colectiva de los traba- 
jadores y no la conciencia de líderes autodidactas. Los errores del 
verdadero movimiento de los trabajadores eran más provechosos que 
lá infalibilidad del Comité Central. 

La Revolución tusa de 1905 convenció a Rosa Luxemburg de 
que las huelgas generales eran la forma más eficaz de acción revolu- 
cionaria, En su opinión, esta revolución constituyó un modelo para 
otros países europeos: un levantamiento violento sin lídec, ni plan, 
ni programa coordinado y no ditigido por ningún partido político, 
En 1914, Kaursky en su obra Der politische Massenstreik, exiticó las 
ideas de Rosa Luxemburg como aberrantes: ¿cómo podía ella supo- 
her que unos pocos meses de huelgas accidentales, desorganizadas 
y sin una idea o plan unificados, podían enseñar a los trabajadores 
más que treínta años de labor sistemática de los partidos y sindi- 
caros? Pero esto eta precisamente lo que creía Rosa Luxemburg; 
en su opinión, el potencial tevolucionario de las masas trabajadoras 
era indestructible, aun cuando pudiera ser temporalmente sofocado 
por líderes arrogantes. Sin embargo, esto no significaba que el par- 
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tido fuera superfluo. El concepto de vanguardia del proletariado era 
válido; pero debía ser un grupo de miembros activos, y no un cuerpo 
soberano. La tarea del partido no era sólo esperar la revolución, 
sino acelerar el curso de la historia; sin embargo esto ho era cues- 
tión de conspiraciones y comps d'étet, sino de cultivar la conciencia 
revolucionaria de las masas, que al final serían quienes habían de 
decidir el destino del socialismo sin ayuda de sus líderes. 

Aunque Rosa Luxemburg criticó a Lenin por sus ideas cuarte- 
larias y su manipulación del movimiento socialista, no se enfrentó 
directamente con la doctrina de Kautsky que adoptó Lenin como 
base de su teoría del partido, a sabet que la conciencia revolucio- 
naria debía set imbuida en el moyimiento obtero desde fuera. Lukács, 
en su artículo «Rosa Luxemburg como marxista», incluido en Ges- 
cbicbte und Klassenbewussiscia (Historia y Conciencia de Clase, 
1923), sostuvo que ella aceptó esta doctrina, pues afirmó que el 
partido era el vehículo de la conciencia de clase del proletariado y 
su tarea era poner en la práctica la teoría, impulsando un moví- 
miento espontáneo con la vetdad ya implícita en él. Rosa Luxemburg 
hubiera estado probablemente de acuerdo con esta formulación, pero 
no habría llegado a decir que la ¿ntelligentsia era la primordial fuente 
de la conciencia del proletariado, o que el partido podía ser susti- 
tuído por un grupo de líderes. Para Rosa Luxemburg el partido era 
el proletariado autoorganizado, y no el proletatiado organizado pot 
funcionarios profesionales de la tevolución. En sus comentarios y 
críticas afirmó que el marxismo to era simplemente una teoría del 
proceso histórico, sino una articulación de la consciencia, aún la- 
tente, del movimiento feal de los trabajadores. Cuando esta cons- 
ciencia tomara forma, es decir, cuando el movimiento espontáneo 
adquiriese una consciencia teórica de sí mismo, dejaría de existir la 
distinción entre teoría y práctica: la teotía pasaría a ser una fuerza 
material, no en el sentido de ser un arma en la lucha, sino como 
una parte orgánica de ésta. Hay en este sentido una especie de 
armonía pueestablecida entre la doctrina de Marx y el movimiento 
revolucionario que había de hacerla suya. Marx no «inventó» la 
filosofía de la historia: expresó el contenido de la autoconciencia 
del proletariado, que estaba aún latente y fue, por así decirlo, el ins- 
trumento por el que se manifestó pot vez primera este contenido. 

Esta interpretación es consistente con la idea de Marx de su 
propia teoría y con la idea dominante de Rosa Luxemburg, pero 
ésta no utilizó este lenguaje u otro similar. Es obvio que esta inter- 
pretación no salva la diferencia entre el leninismo y la filosofía del 
partido de Rosa Luxemburg, pero es compatible con ambos. Si la 
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función del partido es inspirar a un movimiento espontáneo la ver 
dad inmanente a este movimiento, aún somos libres o de aceptar 
la idea de Lenin del partido como manipulador o estar de acuerdo 
con Rosa Luxemburg en que el movimiento de los trabajadores es 
siempre un proceso espontáneo y que todo lo que tiene que hacer 
el partido es explicar a los irabajadores sus verdaderos objetivos 
dictados por la historia. 

La creencia de Rose Luxemburg de que el movimiento de los 
trabajadores no debía ser manipulado o sometido a un molde táctico 
por los líderes del partido fue la base de su crítica de los bolchevi- 
ques tras su primer año de gobierno en Rusia. Esta crítica se refería 
a tres aspectos principales: su política hacia los campesinos y hacia 
las nacionalidades y su cuestión de la democtacia en el estado y el 
partido. 

Rosa Luxemburg criticó la tiranía bolchevique igual que Kauts 
ky, pero no por las mismas tazones. Kautsky defendió la democracia 
por motivos no específicamente marxistas que también podían reco 
nocerse como liberales, mientras que Rosa Luxemburg actuó por su 
fe marxista en el valor singular de la espontánea actividad política 
de las masas. Rechazó los argumentos de Kautsky y de los menche 
viques sobre el atraso económico de Rusia y la deseabilidad de un 
pacto con la burguesía liberal. Según ella, esto sería una traición a 
la causa revolucionaria, Los bolcheviques hicieron bien en iniciar la 
revolución cuando la iniciaron y en confiar en su extensión al resto 
del mundo. Aquí Rosa Luxemburg estaba de acuerdo con Trotsky 
y Lenin: el partido debía tomat el poder político cuando fuera fac 
tible hacerlo, independientemente de las objeciones doctrinatias 
acerca de la madurez económica, siempre sobte el supuesto —que 
era aceptado por todos— de que una tevolución socialista en Rusía 
sólo podía prosperar si desencadenaba una revolución en toda Euro- 
pa. También rechazó el principio socialdemócrata de que el partido 
debía conseguir primero la mayoría y sólo entonces podía pensar en 
tomar el poder. Esto era «ctetinismo patlamentario»: lo más ade- 
cuado eta utilizar la táctica revolucionatia para obtener la mayoría, 
y no al revés, 

Sin embargo, esto no significaba que el partido, una vez tomado 
el poder contra la voluntad de la mayor parte de la población, debiera 
mantenerse en el por medio del terror y rechazar todas las formas 
habituales de libertad y representación política. La cuestión capital 
de la Revolución rusa fue la disolución de la Asamblea Consritu- 
vente. Lenin y Trotsky pusieron fin a las elecciones generales, ba- 
sando su poder en los Soviets. Trotsky afirmó que la Asatmblea 
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convocada antes de octubre era reaccionaria y que el sufragio uni- 
versal era innecesario, pues no hubiese reflejado el verdadero interés 
de las masas. Sin embargo, para Rosa Luxemburg, las masas podían 
influir en sus representantes después de las elecciones y hacerles 
cambiar de orientación, y cuanto más democrático fueta el sistema 
más eficaz sería esta presión. Las instituciones democráticas no etan 
perfectas, pero abolirlas era peor, pues esto paralizaría la vida 
política de las masas. La restricción del sufragio universal a quienes 
trabajaban para ganatse la vida era algo absurdo dada la caótica 
situación general, con una industria ruinosa y un gran índice de paro. 
Las restricciones impuestas a la prensa y al derecho de reunión hi- 
cieron ficticio el supuesto gobierno de las masas. «La libertad exclu- 
siva para los partidarios del gobierno, para los miembros de un solo 
partido, por numerosos que éstos sean, no es libertad. La libertad 
debe serlo de aquellos que piensan de forma diferente» (La Revola- 
ción Rusa), El socialismo era un monumento histórico vivo y no 
podía ser sustituido por decretos administrativos. Si no se discutían 
de forma adecuada los asuntos públicos, éstos pasarían a conver 
tirse en dominio de un estrecho círculo de funcionarios y la corrup- 
ción sería inevitable, El socialismo exigía una transformación espl- 
rítual de las masas, y el terrorismo no era el medio idóneo para 
conseguirla: debía haber una democracia ilimitada, libertad de opi- 
nión, libertad de voto y prensa y derecho de reunión y asociación, 
De otro modo, la única parte activa de la sociedad sería la burocra- 
cia: un pequeño grupo de líderes daría órdenes y la única tarea de 
los trabajadores sería aplaudir sus decisiones. La dictadura del prole- 
tariado sería sustituida por la dictadura de una camarilla. 

Para Lenin y Trotsky, según Rosa Luxemburg, la democracia era 
lo contrario a la dictadura, al igual que para Kautskp. Á causa de 
esta oposición, Kautsky pensó que el proletariado debía entregar 
el poder que había tomado en una situación no madura; sin embargo, 
por el mismo motivo, Lenin y Trotsky decidieron que el poder debía 
conservarse por medio de la coerción, Pero se supone que el prole- 
tariado ejerce la dictadura de una clase, y no de un partido o grupo, 
y que debía ejercerla abiertamente, en condiciones democráticas. «Si 
hemos mostrado el amargo núcleo de desigualdad y esclavitud exis- 
tente detrás de la máscara de la igualdad y la libertad formales, no 
hay que tirar sólo la máscara, sino persuadir a la clase trabajadora 
de que no se salisfaga con ella, presione para la conquista del poder 
político y le dé un nuevo contenido social... La dictadura no con- 
siste en abolir la democracia, sino en aplicarla correctamente» 
(ibid). Es cierto que los bolcheviques habían tomado el poder en 
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circunstancias en que era imposible una verdadera democracia, Pero 
en la actualidad estaban haciendo de la necesidad una virtud, inten: 
rando imponer sh propia táctica en todo el movimiento obrero, y 
convirtiendo la distorsión de una situación excepcional en una norma 
universal, Podían ser elogiados por haber tomado el poder en Rusia, 
pero la causa socialista era asunto del mundo entero y no de un 
solo país. 

La crítica de Rosa Luxemburg de la dictadura bolchevique era 
congruente con su crítica anterior del leninismo, En 1906 escribió 
que «la misma idea de socialismo excluye el gobierno de una mino- 
ría» («Blanquismo y socialdemocracia», Cxermwony Sztandar, 27 de 
junio). Por esta época dijo también que cuando fuese abolido el 
zarismo, el proletariado ruso, tras tomar el poder, lo entregaría a 
un gobierno elegido por la mayoría de la población y, como el pro- 
letariado era minoría en Rusia, este gobierno no podía ser predomi> 
nantemente socialdemócrata. No está claro cómo pensó que los hol- 
cheviques hubiesen podido mantenerse en el poder en 1918 si hu- 
biesen permitido elecciones libres, pues el proletariado era sólo una 
minoría y no podía suponerse que todo él hubiese votado a su favor. 
Mattov y Kautsky no tuvieron que enfrentarse a esta dificultad en 
su crítica de la dictadura bolchevique, pues eran de la opinión de 
que la autoridad debía derivar de instituciones democráticas repre- 
sentativas, por lo que sólo podía haber un gobierno del proletariado 
si éste constituyese la mayoría de la sociedad, Por otra parte, Rosa 
Luxemburg parece haber pensado que los bolcheviques podían haber- 
se mantenido en el poder por medios democráticos bajo un sistema 
de representación popular. Esta extraña idea sólo podía basarse en su 
mítica e inquebrantable fe en el innato catácter revolucionario de las 
inasas que, dejadas a sí mismas, habían de desartollar formas de vida 
colectiva de carácter socialista, Lenin y Trotsky fueron en esto más 
prudentes y realistas, 


5. La cuestión nacional 


La cuestión de la nacionalidad fue una permanente dificultad no 
resuelta del marxismo y una dificultad práctica para todos los movi- 
mientos socialistas, No era fácil reconciliar el principio de que las 
divisiones de clase eran fundamentales para el análisis social, la pre- 
dicción y los problemas prácticos de la política, con el hecho histó- 
rico de que los pueblos habían estado siempre divididos sobre una 
base nacional, Los grupos étnicos estaban divididos por criterios 
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muy diferentes a los de clase, y una nación eta una unidad histórica: 
mente trascendente a la de clase; ¿cómo podía entonces unirse un 
punto de vista estrictamente de clase con el tradicional reconoci- 
miento del derecho a la independencia nacional? La solidaridad de 
los pueblos contra sus explotadores había sido un eslogan popular 
a mediados del siglo x1x y sin duda expresaba la actitud natural de 
los demócratas revolucionarios de la Epoca de la Emancipación, peto 
estaba lejos de resolver los viejos problemas de las fronteras nacio- 
nales, las minorías y la explotación colonial. Mientras diversos países 
explotaban implacablemente sus colonias, era difícil probar, contra 
toda evidencia, que los intereses de los pueblos sometidos eran «por 
la misma naturaleza de las cosas», idénticos a los de la población 
de la metrópoli, 

Marx y Engels no dejaron escrito nada que pudiera denominarse 
una teoría de la cuestión nacional. Su actitud hacia el problema 
era una mezcla de reminiscencias hegelianas, los eslóganes de 1848 
y sus gustos personales, que en ocasiones expresaban enérgicamente, 
sobre todo en sus cartas, Sus ideas se caracterizan por una marcada 
orientación europeísta y por el desprecio de los pequeños pueblos 
«ahistóticos», destinados a su destrucción como naciones, baluartes 
de la más oscura reacción y marionetas de la intriga de las grandes 
potencias, Marx fue sistemáticamente hostil a Rusia, creyendo que 
el deseo de dominación del mundo era el hilo conductor de su polí- 
tica; siempre sospechó que el gobierno británico apoyaba el expan: 
sionismo ruso y consideró la participación de Inglaterra en la guerra 
de Crimea como fruto de la presión proletaria. Estaba poco intere- 
sado en las civilizaciones antiguas a excepción de la de Grecia, carac 
terizándolas como períodos infantiles de debilidad y barbarie: tanto 
la India como China fueron descritas por él de este modo. Una vez 
escribió en una carta que el Oriente no nos había dado nada excepto 
la religión y la peste. No tenía duda de que el socialismo era el 
objetivo de los países dominantes y avanzados. Ál crear un mercado 
mundial, la burguesía estaba sentando las bases de la revolución, y 
cuando ésta tuviera lugar en los países desarrollados, se extendería 
a todos los demás. Engels saludó la conquista de los Estados Unidos 
del territorio de Méjico y la colonización francesa de Argelia: los 
beduinos eran una raza de bandidos. Marx destacó el papel revolu 
cionario de Inglaterra en la India, a la que despertó, gracias a la 
colonización, de su milenario sueño. En una carta del 9 de agosto 
de 1882 criticó a Bernstein por adoptar un punto de vista senti 
mental acerca del nacionalismo egipcio. Engels no ocultó su despre: 
cio por los pueblos balcanes: los búlgaros eran una raza de canallas 
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gue estarían mejor bajo el gobierno turco hasta la llegada de la 
revolución en Europa, Todas estas pequeñas naciones eran aliadas del 
Zar y enemigas del Occidente desarrollado, Los pueblos «históricos» 
—alemanes, polacos, húngaros—- debían gobernar a los demás pue- 
blos eslavos [excepto a Rusia); Polonia debía volver a sus fronteras 
de antes de 1772, incluyendo Lituania, la Blanca Rusia y una gran 
parte de Ucrania. Los húngaros tenían derecho a gobernar a los 
checos y moravos. Todos estos pequeños pueblos sometidos no ha- 
bían jugado ningún papel en la historia de Europa y nunca serían 
independientes. Francia debía gobernar sobre Bélgica, Alsacia y Lo 
rena; Alemania sobre Schleswig. En general, la civilización más ele: 
vada debía prevalecer sobre la inferior, triunfar sobre la barbarie y 
el estancamiento, Tanto Marx como Engels estaban especialmente 
interesados en la cuestión polaca, Engels crefa que los polacos ba: 
bían hecho más en fayor de la revolución que Alemania, Italia y 
Hungría juntas. Ámbos consideraron la división de Polonia como la 
piedra angular de la reacción de Europa: la liberación de Polonia 
del gobierno ruso debía ser el primer paso para la abolición del 
zarismo y la destrucción de la reacción en el mundo. 

La distinción de Engels entre pueblos históricos y no históricos 
es un reflejo de la situación de 1848 más que una teoría histórica 
deliberada, y lo mismo puede decirse de su simpatía hacia Polonia 
y su creencia en que ésta había de jugar un importante papel en la 
revolución. Sin embargo, Marx, hacia el final de su vida se interesó 
seriamente por la posibilidad de la revolución en Rusia; igualmente 
pensó que la cuestión de Irlanda podía acelerar la revolución en 
Inglaterra. Sin embargo, las cuestiones nacionales en general no ju- 
garon parte alguna en su teotía de la estrategia revolucionaria, 

Los socialistas de la II Internacional, y especialmente los de 
los imperios ruso y austro-húngato, no podían recurrir a fórmulas 
generales y clasificaciones sumarias de las naciones en «progresivas» 
y «reaccionarias», sobre todo por el hecho de que solicitaban el 
apoyo del proletariado en la cuestión de las nacionalidades. Era na- 
tural que los rusos, polacos y austríacos se propusieron hallar una 
solución a la cuestión nacional. Lenin, Otto Bauer, Karl Renner, 
Stalin y Rosa Luxemburg intentaron todos por caminos diferentes 
integrar el problema nacional en el corpus de la doctrina matxista. 

Este tema aparece una y otra vez en la correspondencia de Rosa 
Luxemburg. El SDKPiL se proclamó, en oposición al PPS, en con- 
tra de la política de independencia para Polonia. No es que Rosa 
Luxemburg fuera indiferente a la opresión de una nación por otra, 
sino que la consideraba una consecuencia y función del gobierno del 
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capital. Tras la revolución socialista el problema se resolvería, pues 
el socialismo, por definición, había de abolir todas las formas de 
opresión, Mientras, carecía de utilidad luchar por la independencia 
nacional, lo que sería perjudicial para la causa revolucionaria, pues 
dividiría el movimiento en dos bandos, destruiría la solidaridad ín- 
ternacional del proletariado y apartaría su atención hacia el problema 
nacional, que se supone había de set interés de toda la nación y no 
sólo de las clases oprimidas. En general, el interés por la cuestión 
nacional como problema aislado eta el resultado de la infiltración 
burguesa y tendía a mixtificar el punto de vista de clase, que era la 
raison d'étre de la socialdemocracia. La actitud de Marx hacía Polo- 
nia era comprensible como una cuestión de la política de su época, 
pero era anacrónica o errónea y estaba en conflicto con la teoría 
marxísta, que prohibía la consideración de Polonia y Rusia, indepen- 
dientemente de las divisiones de clase, como progresiva y reaccio- 
naria tespectivamente. Los intentos de Limanovski, continuados pot 
el PPS, de unir la causa del socialismo con la de la independencia de 
Polonia, eran reaccionarios en el más alto grado. El PPS intentaba 
implicar al movimiento internacional de los trabajadores en la causa 
de la reconstrucción del estado polaco uniendo a ella la tradición de 
lucha de la nobleza polaca en favor de la independencia. Ya en 1896 
Rosa Luxembutg protestó contra la introducción de una resolución 
«polaca» en el Congreso de Londres de la II Internacional, afir- 
mando que no efa cierto que la fuerza de Rusia dependía del some: 
timiento de Polonia y que el zarismo caería si se conseguía su libe- 
ración. La fuerza del zarismo dependía de las condiciones internas 
de Rusia, y el desarrollo del capitalismo produciría su caída en el 
momento oportuno. 

La idea de rehacer la nación polaca no era sólo reaccionaria por 
cuanto tendía a destruir la solidaridad de clase del proletariado del 
imperio zarista, sino además utópica y carente de futuro. En todos 
sus escritos Rosa Luxemburg nunca dejó de insistir en que el capi- 
talismo polaco era parte integral del capitalismo ruso; las dos tet- 
ceras partes de las exportaciones polacas iban a parar al este; el 
proceso irreversible de integración económica no podía interrumpirse 
por infantiles sueños patrióticos. En Polonia, ninguna clase social 
tenía interés en la independencia: ni la burguesía, cuya vida depen- 
día del mercado ruso, ni la nobleza, que luchaba desesperadamente 
por conservar lo que pudiera de su forma de vida, ni el proletariado, 
cuyo objetivo exa la lucha de clases, ni la mayoría de la pequeña 
burguesía, ni tampoco los campesinos. Á lo sumo, algunos pequeños 
erpos de la ¿mtelligentsia que carecían de proyección socíal o de la 
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pequeña burguesía reaccionaria amenazada por el auge del capita- 
lismo, que soñaba impotentemente en una Polonia independiente. 
En general, los problemas nacionales carecían de significación por sí 
mismos; los movimientos nacionales eran siempre interés de una 
clase determinada. Como no había ninguna clase que pudiese repre- 
sentar la causa nacional sobre la base de fuertes e irrefutables prin- 
cipios económicos, esto ponía fin a la cuestión: la independencia de 
Polonia era imposible. Lo que era cierto de la Polonía rusa se apli- 
caba igualmente a las provincias gobernadas por Prusia y Austria. 
Los capitalistas polacos intentaban convertir las ideas de los traba- 
jadores en ideas de independencia a fin de nublar sus mentcs y per 
suadirles de que el enemigo no eta el capitalismo, sino los alemanes 
y la Hakata (una organización contra los intereses polacos en la 
provincia de Poznán). 

Defendiendo estas ideas, Rosa Luxemburg combatió desde el pri- 
mer momento el principio de autodeterminación nacional incluido en 
el programa de los socialdemócratas rusos; En su lugar, se inclinó 
en favor de la idea austromarxista de autonomía cultural como solu- 
ción al problema nacional después de la revolución. Sus opiniones 
sobre el particular figuran en su artículo «La cuestión nacional y la 
autonomía», incluido en Przeeglad Socjal-demokratyczny (oúm. 6, 
agosto de 1908), y en un opúsculo sobre la revolución tusa. En el 
primero afirma que el derecho a la autodeterminación es un eslogan 
del nacionalismo butgués, que implica que toda nación tiene igual 
derecho a decidir su propio destino. De hecho, los movimientos na- 
cionales son progresivos o reaccionarios según las circunstancias his- 
tóricas. Esto fue reconocido por Marx y Engels cuando insistieron 
en el carácter reaccionario de las aspiraciones nacionalistas de los 
eslavos y checos del sur, de la revuelta suiza conira los Habsburgo 
en el siglo xvT o del separatismo de los escoceses, bretones y vascos; 
muchos de estos movimientos apoyaban monarquías reaccionarias con- 
tra los republicanos. La tendencia natural de la histotía había sido 
la absorción de las naciones pequeñas por las grandes; la unidad 
cultural y lingúística estaba ligada al tin último, y eta reaccionario 
y utópico pretender invertir este proceso. «¿Se puede hablar seria- 
mente de "autodeterminación” para los montenegrinos, búlgatos, tu- 
manos, serbios y griegos, o incluso para los suizos?» En cualquier 
caso, una nación no era un todo social integrado, sino un conglome- 
rado de clases hostiles mutuamente opuestas en todo. 

Rosa Luxemburg afirmó que el reconocimiento del' derecho de 
las nacionalidades a la autodeterminación era uno de los mayotes 
errores de los bolcheviques. Este supuesto derecho no eta «más que 


9% - Las principales corriebtes del marrismo 


un inútil embuste pequeñoburgués»: mediante él los bolcheviques 
esperaban conseguir el apoyo de los pueblos no tusos del imperio, 
pero el resultado fue que los polacos, finlandeses, lituanos, ucrania- 
nos y los pueblos del Cáucaso utilizaron su libertad para luchar 
contra la revolución, aun cuando antes habían apoyado su causa. 
En vez de defender la integridad del estado ruso, por enfonces el 
baluarte de la reacción, y «aplastar el separatismo con mano de hie 
rro», los bolcheviques habían permitido a la burguesía de los pueblos 
no rusos decidir su propio destino, fomentando el sentimiento na- 
cional entre pueblos como los ucranianos, que nunca habían formado 
una nación. 

La duteza con que Rosa Luxemburg combatió la idea de inde. 
pendencia nacional, en especial la de Polonia, la opuso firmemente 
a los leninistas, pero hay que decir que ésta era una cuestión de 
estrategia y no de ideas diferentes acerca del valor intrínseco de las 
naciones y la cultura nacional. En este aspecto, la actitud de Lenin 
era la misma que la de Rosa Luxemburg. Aun cuando defendía el 
derecho a la autodeterminación, consideraba que los socialistas de- 
bían luchar contra el separatismo de su propia nación; en cualquier 
caso, la autodeterminación era mucho menos importante que el in- 
terés de la revolución, es decir, que el mantenimiento de los bolche- 
viques en el poder. El proletariado de una nación debía manifestarse 
a favor de la separación o la integración, y la clave del proletariado 
era su partido, que expresaba las tendencias más progresivas de cual 
quier grupo nacional. La desaprobación 'por parte de Lenin de la 
brutal ocupación soviética de Georgia en 1921 no tuyo consecuen- 
cias prácticas, y el programa del partido dio una amplia justificación 
de las violentas medidas gracias a las cuales se recuperó la mayor 
parte del patrimonio tuso. Sin embargo, la disputa de Rosa Luxem- 
burg con el PPS eta de la mayor importancia. Podía parecer incre. 
ble que estuviera tan ciega a la realidad social, pero éste no era el 
único ejemplo de este lipo: ante todo fue una obstinada intelectual 
doctrinaria. Sus explicaciones de los fenómenos sociales son deduc- 
ciones de un esquema marxista, con una mínima corrección a la luz 
de la experiencia. Como la sociedad capitalista estaba dividida por 
haturaleza en clases hostiles, y como el interés de cada clase era el 
mismo en todo el mundo, al menos en lo concerniente a la clase, era 
teóricamente imposible que cualquier nación aspirara a la indepen- 
dencia «como un lodo», pues las aspiraciones a nivel nacional sim- 
plemente no podían existir. Rosa Luxemburg no cambió de opinión 
tras el estallido nacionalista de 1914 y la resultante desarticulación 
de la Internacional: simplemente se limitó a culpar a los líderes 


3. Rosa Luxemburg y la izquierda revolucionaria 97 


socialdemócratas de traición a los ideales internacionalistas. Al igual 
que muchos docirinarios marxistas, dejaba de pensar en términos de 
análisis social cuando la experiencia no confirmaba los supuestos 
teóricos; en vez de esto, buscaba «culpables» y atribuía la discre 
pancia a factores subjetivos. Cómo las naciones no existían en cali- 
dad de comunidades integradas no podía haber nada semejante a un 
movimiento nacional, Pero si parecía existir de hecho se trataba 
de un «engaño burgués» o un «truco revisionista», y el esquema 
marxista salía ileso. La clase 1rabajadora era esencialmente revolucio. 
naria y cualquier apariencia en sentido contrario había de atribuirse 
a líderes corruptos que imbuían ideas reformistas a los trabajado- 
res: la disparidad entre la esencia de las cosas y la experiencia 
superficial podía ignorarse o atribuirse a la mala fe individual, o 
bien explicarse como «contradicción dialéctica». Pensando así, Rosa 
Luxemburg fue capaz de conservar inalierado su punto de vista aun 
cuando sus predicciones fueran casi siempre desmentidas por los 
hechos. 

Por su parte, Lenin criticó a Rosa Luxemburg por el hecho de 
que al combatit el nacionalismo polaco estaba favoreciendo al más 
peligroso nacionalismo de la Gran Rusia, También fue criticada por 
los teóricos del PPS, como Feliks Perl y Kazimierz Kelles-Krauz, 
Este último escribió en 1905 que las «condiciones económicas» que 
supuestamente eran un obstáculo para la independencia de Polonia 
no eran más que una cuestión de comercio entre provincias, y que 
Rosa Luxemburg defendía de hecho que el proletariado adaptase su 
actividad a las exigencias temporales de la burguesía, Los estados 
nacionales constituían un interés natural de la burguesía, pero la 
independencia era también necesaria para la clase Irabajadora, pues 
era la condición necesaria de la democracia, 

. Por otra parte, los comunistas polacos, aceptaron plenamente la 
doctrina de Rosa Luxemburg sobre la independencia nacional, La pos- 
terior crítica de «Luxemburguismo», que fue de carácter general y 
sumario, le acusaba de «subestimar» el interés de la burguesía en 
el mercado interior y el de las demás clases en la causa nacional, 
Pero esta crítica nunca fue tan lejos como para poner en cuestión 
el principio de que la lucha de clases era «en última instancia» el 
único conflicto histórico decisivo; las cuestiones nacionales eran o 
cuesliones transitorias y carentes de importancia o disfraces de inte- 
reses «reales», es decir, de clase, o bien representaban uti, fuente 
potencial de energía revolucionaria que debía utilizarse por riñones 
tácticas pero que difícilmente podía ser considerada «con perspectiva) 
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histórica». En resumen, la versión comunista del marxismo nunca 
asimiló fácilmente las realidades nacionales. 

Rosa Luxemburg es un extraordinario ejemplo de un tipo de pen- 
samiento que aparece con frecuencia en la historia del marxismo y 
patece set atraído especialmente por Ja concepción marxista. Se ca- 
racteriza por una esclava sumisión a la autoridad, unida a la creencia 
en que a pesat de la sumisión pueden conservarse los valores del 
pensamiento científico. Ninguna doctrina era tan idónea como el 
marxismo para satisfacer estas actitudes o para ofrecer una mistili- 
cación que uniese un dogmatismo extremo con el culto del pensa- 
miento «científico», en el que el discípulo podía hallar paz espi- 
ritual y mental. El marxismo desempeñó así, para la ¿ntelligentsia, 
el papel de una religión que no impidió que algunos de sus miem- 
bros, como la propia Rosa Luxemburg, intentaran mejorar el depó- 
sito de la fe volviendo a los primeros principios y reforzando así su 
propia creencia de que eran independientes del dogma. 

El tema capital de Rosa Luxemburg fue la teoría de la acumu- 
lación, unida a su creencia en que el capitalismo debía producir una 
cada vez mayor polarización de clases (todos los marxistas ortodoxos 
compartían esta opinión y, según Kautsky, el marxismo hubiese £ra- 
casado sin ella). Se propuso dar al marxismo una forma final con- 
sistente definiendo las circunstancias en las que el capitalismo se 
hace económicamente imposible. El marxismo fue para ella la clave 
universal del significado de la historia, que permitía rechazar como 
insignificante bagatela cualesquiera factores advenidos que pudieran 
alterar su curso. De este modo el materialismo histórico pudo ser 
considerado no como un extremo empobrecimiento de la cealidad, 
sino como un proceso de abstracción científica, que conservaba la 
esencia de las cosas y eliminaba lo que era meramente accidental. 
Sin embargo, nadie pateció advertir que esto significaba considerar 
toda la historia real como una serie de contingencias insignificantes, 
dejando que la ciencia contemplara sólo el marco general de transi- 
ción de un sistema económico a otro. Todo el resto —guerras, con- 
flictos raciales y económicos, formas constitucionales y legales, reli- 
giones, vida intelectual y artística— era relegado al montón de 
desechos de los «accidentes», que nada interesaban a la reflexión del 
teórico sobre las majestuosas etapas de la «gran» historia. De esta 
forma se dotó de un falso carácter sublime a la esterilidad de unos 
esquemas simplistas. 

El destino de los escritos de Rosa Luxemburg ilustra la tragedia 
del intento por conservar Íntegramente el marxismo techazando a la 
vez los únicos medios de hacerlo, a saber, un cuerpo institucional 
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con autoridad para distinguir finalmente entre la verdad y el etror. 
Rosa Luxemburg intentó ser la campeona de la ortodoxia, pero en 
vez de considerar al partido como la fuente infalible de la ortodoxia, 
prefirió cteer en la revolucionaria misión de las masas como fuente 
espontánea de verdad. Lenin no fue culpable de esta inconsistencia, , 
y esta forma de marxismo fue eficaz en la práctica porque su doc 
trina se hizo propiedad exclusiva de una organización de revolucio- 
narios profesionales. En el caso de Rosa Luxemburg, tuvo extraños 
resultados su creencia absoluta en la predeterminación de la historia 
y también en el carácter «esencialmente» revolucionario de las ma- 
sas. En su opúsculo sobre la revolución rusa urgió a Lenin a que 
introdujera una democracia incondicional y al mismo tiempo a que 
aplastara con mano dura a todos los movimientos nacionalistas, sin 
suponer pot un momento que pudiera haber una incompatibilidad 
entre estas dos exigencias, 

Sobre la base de su teotía de la acumulación, Rosa Luxemburg 
previó crecientes dificultades de comercialización y una presión cada 
vez mayor del capital sobre los salarios, una progresiva tadicaliza- 
ción de las masas trabajadoras y de polarización de la sociedad en 
clases. Esta es la razón por la que no atribuyó importancia práctica 
a los movimientos nacionales y campesinos, cuyo efecto debía dis- 
minuir con la expansión del capitalismo, y de que olvidara el papel 
de los territorios coloniales como teatros de la revolución. En resu- 
men, creyó en una revolución proletaria en el clásico sentido mar- 
xista, mientras que Lenin advirtió que nunca iba a tener lugar una 
revolución proletaria «puta» y que a medida que el capitalismo se 
aproximaba al «ideal» de la sociedad de dos clases, la revolución 
socialista se hacía menos probable, no más. Rosa Luxemburg se opuso 
así a Lenin en tres cuestiones, cada una de las cuales fue una condi- 
ción necesaria del éxito de los bolcheviques en 1917: su política 
hacia el campesinado y las nacionalidades, y su concepción militar 
del partido. 

En un artículo escrito en 1922, y publicado póstumamente en 
1924, Lenin describió una imagen de Rosa Luxembutg que fue acep- 
tada como definitiva por el movimiento comunista: era un «águila 
de la revolución», pero se había equivocado en sus ideas acerca de la 
acumulación, el problema nacional, los mencheviques y bolcheviques 
y la propia revolución de Octubre (sus ideas sobre la «espontanel- 
dad» y el papel del partido no figuran en esta lista de errores). Los 
comunistas alemanes, tras su fracaso en producir un levantamiento 
en 1920 y 1923, atribuyeron su error de cálculo a la ideología del 
«luxemburguismo»: en esta actitud destacaron, sobre todo, Ruth Fis- 
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cher y Maslow, la primera de las cuales comparó a Rosa Luxembutg 
con un germen de sífilis. Toda la tradición de la Liga de Espartaco 
fue tachada de numetosos errores teóricos y tácticos. En 1926, cuan- 
do conflictos facciosos y personales en el seno del partido bolche- 
víque llevaron al poder en el Partido Comunista Alemán a los lama- 
dos «derechistas», Rosa Luxemburg fue rehabilitada por un corto 
período, mientras que Ruth Fischer y Maslow perdieron su influen- 
cia; peto pronto se revisaron e intensificaron de nuevo los viejos 
estereotipos. En un attículo de 1931, Stalin cerró la discusión afir- 
mando que Rosa Luxemburg era la responsable de la teoría de “la 
«revolución permanente», después adoptada por Trotsky en oposi- 
ción a la doctrina del «socialismo en un solo país». 

Como consecuencia, todos los elementos distintivos de las con- 
cepciones políticas y teóricas de Rosa Luxembutg se convirtieron en 
letra muerta, siendo recordada sólo en tributos verbales por los 
comunistas polacos y alemanes que conmemoraban su martirio pot 
la revolución. Su crítica del despotismo revolucionario no fue cono: 
cida hasta bastante después de la 11 Guerra Mundial, cuando esta 
crítica se había hecho moneda corriente, siendo considerada más 
como una curiosidad que como un incentivo para el cambio. Sin em- 
bargo, en los años sesenta, la «Nueva Izquierda» mostró algún inte- 
tés por sus ideas en su búsqueda de un modelo alternativo de orto- 
doxia marxista que, rechazando la teoría del partido de Lenin, fuera 
opuesta al revisionismo y continuara confiando en el inagotable po- 
tencial revolucionario del proletariado. 


Capítulo 4 
BERNSTEIN Y EL REVISIONISMO 


1. El concepto de revisionismo 


El término «revisionismo» nunca ha sido definido con preci- 
sión, pero se ha utilizado en un sentido más amplio o restringido 
según, las circunstancias. En el comunismo actual, no es más que una 
etiqueta arbitraria fijada a cualquier grupo o individuo que critica 
de cualquier forma la política, el programa o la doctrína de un deter 
minado partido; pero a ptincipios del siglo el «revisionismo» cons- 
tituyó un fenómeno específico, si bien con imprecisos contornos, 
en el socialismo del centro y este de Europa. El término «revisio- 
nismo» denotaba a aquellos escritores y figuras políticas que, aun 
partiendo de premisas marxistas, llegaton gradualmente a poner en 
cuestión diversos elementos de la doctrina, y en especial las predic- 
ciones de Marx acerca del desarrollo del capitalismo y la inevitabi- 


lidad de la revolución socialista. Los «revisionistas» no eran personas | 


que abandonaban completamente el marxismo o que nunca habían 
sido marxistas, sino que intentaban modificar la docttina tradicional 
o que afirmaban que algunos de sus rasgos esenciales no eran ya 
aplicables a la sociedad actual. Jaurés, por ejemplo, rara vez fue 
considerado revisionista, pues nunca se propuso ser un marxista 
ottodoxo en sentido alemán. Posteriormente se aplicó también el 
término a quienes intentaron complementar el marxismo con ideas 
kantianas. Sin embargo, en general el revisionismo fue un fenómeno 
típico de los partidos que insistían en su fidelidad a la teoría de 
Marx, en especial los de Alemania, Áustria y Rusía. 
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Estrictamente hablando, el revisionismo fue considerado como 
una posición teórica, pero su articulación por obra de Bernstein a 
finales del siglo pasado estuvo precedida por diversas tendencias 
políticas que iban en la misma dirección. El primet signo de la crisis 
revisionista en el seno del partido alemán surgió hacia 1890, en la 
discusión de la cuestión agraria. En el Congreso de Frankfurt de 1894, 
el líder socialdemócrata Geotg von Vollmar (1850-1922) afirmó 
que el partido debía defender los intereses de los campesinos y de 
los trabajadores. Esto parecía ser una cuestión puramente táctica, 
pero involucraba un punto esencial de la teoría. Los ortodoxos, si- 
guiendo a Marx y Engels, pensaban que, bajo el capitalismo, la 
agricultura debía desarrollarse en líneas generales de igual forma que 
la industria, es decir, que cada vez un menor número de propietarios 
sería dueño de un mayot número de tierras, y que los pequeños 
propietarios agrícolas tenderían a desaparecer paulatinamente, Por 
esta razón, Kautsky y todos los que pensaban como él no eran parti- 
darios de defender la causa de los pequeños granjeros, que estaban 
destinados a extinguirse como clase y eran «reaccionarios» a los 
ojos de la historia. Sin embargo, esto significaba que los socialistas 
nunca podrían contar con el apoyo del campesinado, hecho que les 
debilitó considerablemente en términos electorales, especialmente 
cuando la mayoría de los campesinos prusianos se alió con los Jun- 
kers reaccionarios contra la burguesía. Pero no se trataba sólo de 
una cuestión táctica: era también una cuestión de si realmente tenía 
lugar la esperada concentración de la agricultura. Eduard David 
(1863-1930), un socialista experto en cuestiones agrarias, afirmó que 
no era así, y que la granja familiar era la forma ideal de producción 
tutal. Kautsky discrepá en ambos puntos, pero muchos años después 
afirmó que David tenía razón al afirmar que no había un proceso 
«necesario» de concentración en la propiedad de la tierra, 

Sin embargo, pronto se puso de relieve que podía dudarse de las 
predicciones de Marx relacionadas con la industria y la agricultura. 
La doctrina tradicional era que el capitalismo suponía una creciente 
polarización de clases y concentración de capital, la ruina de los 
pequeños propietarios y la proletarización de las masas, y que esto 
era un proceso itreversible: todas las reformas en el marco del capi- 
talismo eran superficiales e inestables, y la principal labot de los 
socialistas consistía en organizar sus fuerzas para el futuro conflicto 
revolucionario. Sin embatgo, el crecimiento de los pattidos socia- 
listas de masas, los éxitos parlamentarios y las reformas sociales hi- 
cieron que una gran parte de los líderes entendieran su labor en 
términos de la consecución de ventajas inmediatas para la clase tra- 
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bajadora, perdiendo de vista la perspectiva de una decisiva batalla 
final. Esta actitud «reformista» estaba ya bastante extendida en el 
socialismo práctico antes de que Bernstein le diera una base teórica, 
En especial se destacó la trayectoria del socialismo inglés, que carecía 
de una doctrina revolucionaria pero se había apuntado indudables 
éxitos en el transcurso de los años. De esta forma, la doctrina revi- 
sionista, cuando fue introducida, cayó en suelo fértil entre los líderes 
de partidos y sindicatos. Su revisionismo práctico tenía varios motl- 
vos y asumió diversas direcciones. Los parlamentarios se interesaban 
por la posibilidad de establecer alianzas con fuerzas no socialistas con 
fines electorales o reformistas, y todas estas alianzas eran sospecho 
sas desde el punto de vista ortodoxo. Los representantes locales de 
partidos y sindicatos estaban menos interesados en la táctica electo- 
ral, pero en general también eran indiferentes al «fin último» del 
socialismo y todo el aspecto teórico del programa del partido. Entre 
los líderes que pensaban de esta forma cabe citar a Ignaz Aver (1846- 
1907). Otros, como Schippel y Heine, pusieron en cuestión el pro- 
grama antimilitarista y anticolonial del partido sobre la base del na- 
cionalismo y de la creencia en que un ejército fuerte y la adquisición 
de colonias y mercados servían a los intereses del proletariado ale- 
mán. En general, la base práctica de esta vaga formulación del revi- 
sionismo era que los socialistas debían construir «pot grados» la 
nueva sociedad, centrándose en los progresos cotidianos y no limi- 
tándose a esperar la revolución. Las teorías de Bernstein nunca hu- 
bieran tenido un efecto tan decisivo sí no hubieran constituido la 
cristalización de unas ideas que estaban ya en el aire. 


2. Información biográfica 


Eduard Bernstein (1850-1932) nació en Berlín, donde su padre 
trabajaba como maquinista; sus padres eran judíos no practicantes. 
Tras dejar el Instituto a corta edad, trabajé en un banco de 1869 
a 1878. En 1872 se afilió al partido de Eisenach y tomó parte en el 
Congreso de Gotha de 1875. Durante un tiempo fue partidario de 
la filosofía de Dihting, pero se desengañó por la intolerancia dog- 
mática y el antisemitismo de éste. El Anti-Dúbring de Engels (1878) 
le convirtió al marxismo, pasando a ser un celoso expositor de la 
ortodoxia entendida al modo de la época. Tras la promulgación de 
las leyes antisocialistas se trasladó a Lugano y después a Zurich como 
secretario de Katl Hóchberg, un tico alemán que, aun sin ser mat- 
xista, simpatizaba con los socialdemócratas y les ayudaba financie- 
ramente. En Zurich, Bernstein escribió para el Sozialdemokrat, perió- 
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dico del que fue editor entre 1880 y 1890, Allí conoció a Kautsky, 
que había venido de Viena con la ayuda de Hóchberg y de los socia. 
listas rusos emigrés, El Sozialdemokrat era un periódico revoluciona 
rio ortodoxo que jugó un importante papel en el mantenimiento de 
la continuidad del partido en condiciones de ilegalidad o semiilega- 
lidad. En 1880, Bernstein acompañó a Bebel a Londres, donde co- 
noció a Marx y a Engels. En 1884 visitó de nuevo a Engels, con 
quien mantuvo una viva correspondencia, que Bernstein no publicó 
hasta 1925, En 1887 publicó en Zurich una obra sobre los cartistas 
(Die Chartisten-Bewegung in England). A mediados de 1888 fue de- 
portado de Suiza y se trasladó a Londres; durante los años siguientes 
fue uno de los mejores amigos de Engels, y también el ejecutor de 
su voluntad. 

Bernstein permaneció en Inglaterra hasta principios de 1901. Su 
estancia en este país modificó sustancialmente sus ideas sobre el 
marxismo y la filosofía socialista: estuvo muy influido por los fabía- 
nos, con los que estuvo en estrecho contacto. Su experiencia de la 
situación de Inglaterra le convenció de que la idea de que un colapso 
de una vez por todas del capitalismo era una ilusión doctrinaria, y de 
que los socialistas debían poner sus esperanzas en reformas sociales 
graduales y en la socialización resultante de la presión democtática. 
Estas conclusiones pronto tomaron la forma de un sistema en el 
que se modificaron muchas de las premisas filosóficas y políticas del 
marxismo. La crítica de Bernstein tuvo mucho en común con el 
Kathedersozialismus de Brentano, Schulze-Gávernitz y Sombart, que 
intentaban unir el socialismo y el liberalismo y confiaban en la legis- 
lación social como medio de reforma más que en un «salto» cualita- 
tivo del capitalismo al socialismo. Bernstein expuso sus ideas en 
diversos artículos titulados «Problemas del Socialismo», que apare- 
cieron en Die Nene Zeit a finales de 1896 y posteriormente en el 
libro Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der 
Sozialdemokratie (Los Presupuestos del Socialismo y las Tareas de 
la Socialdemocracia, 1899), que se convirtió en el texto fundamental 
del revisionismo y en objeto de innumerables polémicas. Bernstein 
respondió a los primeros ataques en una carta al congreso del par- 
tido celebrado en Stuttgart, al que no pudo asístir por estar pen- 
diente de juicio en Alemania. Sus ideas fueron denunciadas en este 
congreso por Kautsky, Clara Zetkin y Rosa Luxemburg, y pronto 
todo el movimiento socialdemócrata europeo se via involucrado en 
un debate que llevó finalmente a la cristalización de dos tendencias 
opuestas. Á pesar de la sucesión de resoluciones y condenas antitevi- 
sionistas, y aunque Bernstein contaba con la oposición de la mayoría 
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de los líderes del partido, su influencia crecía cada vez más dentro 
del partido y los sindicatos, 

Bernstein volvió a Alemania en 1901, y fue elegido para el Reichs- 
tag en 1902, como diputado por Breslau. Dejó de contribuir en Die 
Neue Zeit pero esctibió con frecuencia para el Sovialistische Monat- 
shefse, editado desde 1897 por Julius Bloch y que se convirtió en el 
principal órgano teórico del reformismo. No fue expulsado del par- 
tido (sólo un pequeño grupo de radicales presionaron, sin éxito, para 
la expulsión de los revisionistas), y con el tiempo sus partidarios 
consiguieron puestos cada vez más influyentes en la administración 
del. partido. 

Á partir de entonces Bernsteín dividió su actividad entre la labor 
parlamentaria (fue diputado del Reichstag de 1902 a 1918, y poste- 
riotmente de 1920 a 1928), su trabajo de escritor y la publicación de 
libros. En Londres había publicado obras de Lassalle y postetiat- 
mente apareció en Berlín una edición completa en doce volúmenes. 
Aprobó el programa para una huelga política de masas (Der politische 
Massenstreik und die politische Lage der Sozialdemolratie in Deutscb- 
land, 1905), escribió una historia en tres volúmenes del movimiento 
obrero berlinés (Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung, 1907-10), 
colaboró con Bebel en la publicación en cuatro volúmenes de la 
cortespondencia de Marx y Engels y fundó y editó el periódico Do- 
kumente des Soxialisiras (1902-5), Criticó cada vez más abiertamente 
el marxismo y unos años antes de 1914 estuvo más cerca de los 
reformadotes liberales que de los marxistas. Durante la guerra perte- 
neció a la minoría antibélica del partido y se unió al USPD junto con 
Kautsky y Haase. Tras la guerra se volvió a unir al SPD y tomó 
parte en la redacción de su primer programa. Fue el fundador real * 
de la ideología socialdemócrata en la concepción general de este 
término durante las dos guerras mundiales, en oposición al comu- 
nismo, Murió en Berlín. 


3. Las leyes de la bistoria y la dialéctica 


En opinión de Bernstein, la desgracia de la teoría marxista había 
sido derivar del hegelianismo. Marx, pensó, nunca se había despo- 
jado de la tendencia hegeliana a hacer deducciones acerca de las 
condiciones sociales a partir de esquemas dialécticas abstractos y 
a priori, con insuficiente consideración hacia los hechos reales. Esto 
le había llevado a creer en el determinisino histótico y en el gobierno 
de la historia por un único factor, en relación al cual los seres 
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humanos eran meros instrumentos u ótganos. Engels, sin embargo, 
hahía atenuado bastante las fórmulas originales del materialismo his- 
tórico por su doctrina de las «causas últimas», que suponían la 
existencia de causas mediatas en el desarrollo histórico: cuanto más 
numerosas y variadas fueran éstas, menos absoluto sería el predominio 
de las «causas últimas». Esto quedaba confirmado por la experiencia: 
la multiplicidad de fuerzas que afectaban a la sociedad limitaban el 
ámbito de la necesidad y permitían a los seres humanos ejercer una 
creciente influencia sobre los procesos sociales. Reconocido esto, el 
marsismo no podía considerarse ya como una doctrina puramente 
materialista, y aun menos como una doctrina según la cual la historia 
estaba gobernada absolutamente por el «factor económico»; el propio 
Marx merecía reconocimiento por haber mostrado la importancia de 
los cambios de tecnología y los métodos de producción para la com: 
prensión de la historia. 

Hegel también era el responsable del elemento blanquista del 
marxismo, la creencia en la revolución total y en el papel creativo de 
la violencia política. El Manifiesto Comunista no había mención de 
Babeuf entre los autores cuyas ideas criticaba, El Discurso al Comité 
Central de la Liga Comunista de marzo de 1838 era de inspitación 
blanquísta: parecía suponer que la voluntad de la revolución y la 
organización del terrorismo erab suficientes para proporcionar la 
fuerza motriz de un levantamiento socialista. En general, Marx había 
intentado hallar un compromiso entre dos tradiciones socialistas. 
La primera era constructiva y evolutiva: se había desarrollado en la 
literatura utópica y en las sectas socialistas. y asociaciones de trabaja- 
dores del siglo xIx, y tenía como objetivo la emancipación de la 
sociedad por medio de un nuevo sistema económico. El segundo prin- 
cipio era destructivo, conspiratorial y terrorista, y su finalidad era 
transformar la sociedad por la expropiación política de las clases diri- 
gentes. El marxismo era más un comptomiso que una síntesis de 
-estos dos principios, y el pensamiento de Marx oscilaba entre ellos, 
presentando diferentes aspectos en diferentes ocasiones. 

La idea de Bernstein de que había que culpar a Hegel de los 
elementos blanquistas del marxismo eta, como puede verse, la corr 
trarja que la de Plekhanov. Este último afirmó que la tradición de 
Hegel, con su tendencia antiutópica y su énfasis en la «lógica» natural 
de la historia, era el arma más eficaz contra el aventurismo político, la 
táctica conspiratorial blanquista, y la expectativa de un paso defini- 
tivo hacía el socialismo, antes de que hubieran madurado las relacio- 
nes de producción bajo el capitalismo basta el punto de que fuera 
posible un cambio orgánico. 
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Otro defecto de la filosofía de Marx era, según Bernstein, su 
teoría del valor, que sugería que el valor definido por el tiempo de 
trabajo eta un fenómeno teal que gobernaba los términos del inter- 
cambio y no un mero instrumento explicativo. El valor en sentido 
marxiano era ho mensurable y era a lo sumo un instrumento concep- 
tual abstracto, y no una realidad económica. Engels había afirmado 
que en la Edad Media los bienes se cambiaban aún según su valor, 
pero Parvus babía mostrado que incluso entonces habían diversos 
factores que limitaban el efecto del valor sobre los precios. La ley 
del valor era válida sólo en las sociedades primitivas. La verdad o 
ertor de la teotía de Marx en este aspecto no era esencial para el 
análisis de la plusvalía, pero aquí una vez más la doctrina era ertónea: 
al identificar la tasa de plusvalía con la tasa de explotación, daba la 
impresión de que la primera era el índice de injusticia social. Esto 
era incorrecto, pues el standard de vida de los trabajadores no estaba 
directamente relacionado con la tasa de plusvalía (podía ser ínfimo 
cuando la tasa fuera baja o comparativamente elevado aunque fuera 
muy alta); además el socialismo no podía justificarse pot el hecho 
de que los salarios no fueran iguales al valor total del producto, pus 
nunca podrían serlo. 

En sus últimos artículos, Bernstein discutió aún más rre 
la teoría del valor desarrollado en Ef Capital. La idea de que la defi. 
nición de valor de Marx era un instrumento expositivo y no un fenó. 
meno social real, había sido formulada previamente por Schmidt y 
Sombart, y en su obra principal Bernstein se suma a esta crítica, 
Posteriormente fue más allá y afirmó que el valor en sentido mar- 
xiano no existía; el precio era la única realidad económica, y las 
metcancías tenían un valor porque tenían un precio. Marx había sub- 
estimado el valor de uso de las mercancías, y su concepto de valor 
era inútil porque no era cuantitativo: una de las razones de esto era 
que es posible medir la cantidad de tiempo de trabajo pero no la 
intensidad de éste. 

La crítica de Bernstein de la base filosófica del marxismo y su 
derivación del hegeltanismo es extremadamente sumaria. De hecho 
parece no haber conocido de la obra de Marx más que lo que pudo 
retener de las absurdas simplificaciones de Engels. En esto no estaba 
solo entre sus contemporáneos: los marxistas no conocían casi nada 
de Hegel y la contribución de éste a la cosmovisión marxiana era 
reducida a cuatro trivialidades o bien ignorada (Labriola y Plekhanov 
figuraban entre los pocos que mencionaban la dependencia de Marx 
con respecto a Hegel, pero la idea de Plekhanov acerca dé Hegel era 
irreconocible por lo excesivamente simplificada). Sin embargo, la 
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tendencia general de la crítica de Bernsteín a Marx está clara. Es un 
ataque a todos los sistemas especulativos que se proponen explicar 
la historia por un único principio abstracto y a la mentalidad «filo- 
sófica» que, en vez de estudiar las tendencias económicas empíricas, 
subordina todo a la espera de un enorme cambio cualitativo que ha de 
transformar y salvar al mundo. 

Bernstein no se propuso mostrar que era fiel a las ideas de Marx: 
criticó abiertamente lo que consideraba el elemento «negativo» del 
marxismo, la creencia en esquemas históricos especulativos y en el 
advenimiento del socialismo como ruptura completa con toda la 
anterior historia de la humanidad. 


4. La revolución y el «fin último» 


La crítica de los errores hegelianos del pensamiento de Marx no 
hubiera sido de por sí una gran amenaza a la ideología del partido, 
pero el peso del ataque de Bernstein está en otro lugar. Bernstein 
afirmó que las predicciones de Marx acerca de la concentración de 
capital eran erróneas, como también lo era la teoría de la polarización 
de las clases y la idea de un único cambio revolucionatio que abolía 
el orden existente; según él la tarea de la socialdemocracia era socia- 
lizar gradualmente las instituciones políticas y la propiedad y el 
partido ya había aceptado esto en la práctica, aun cuando no tenía 
valor para desechar la vieja y honorable teoría revolucionaria. Esta 
era en esencia la doctrina revisionista, claramente incompatible con 
la letra y el espíritu del marxismo y con la parte teórica del programa 
del partido, 

Las afirmaciones de Marx acerca del descenso de la tasa de bene- 
ficio, la sobreproducción, las crisis, la concentración y la destrucción 
periódica del capital se basaban indudablemente en los hechos, pero 
ignotaban. o infraestimaban las tendencias contrarias existentes en el 
capitalismo. La concentración de las empresas no era la misma que 
la concentración de la tiqueza: la primera tenía realmente lugar, peto 
no la última. Gracias al sistema de las sociedades anónimas, el creci- 
miento de los grandes intereses industriales no significaba el corres- 
pondiente crecimiento de grandes fortunas. Por el contrario, aumen- 
taba el número de propietarios, tanto en términos relativos como 
absolutos. Así, si la perspectiva del socialismo dependía de la con 
centración de capital, la socialdemocracia estatía huchando contra un 
ptoceso económico objetivo. Sin embargo, en realidad, las posibilida- 
des del socialismo no dependían de la validez de la teoría de la 
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concentración, Como Bernstein señaló en su carta dirigida al Con- 
greso de Stuttgart, el afirmar que el número de trabajadores iba en 
aumento no significaba justificar el sistema vigente. Lo decisivo para 
el socialismo ho era la concentración de tíqueza, sino la productivi- 
dad del trabajo. Si el aumento del número de propietarios actuaba 
como un freno sobre las fuerzas productivas, este aumento no era 
favorable al socialismo; sin embargo, había que teconocer este aumet- 
to como un hecho, cualquiera que fuera su significación social, 

De igual forma, eran también erróneas las predicciones acerca 
de la polarización de las clases. Al contrario, a medida que la tecno- 
logía y la organización de la sociedad producían una clase medía más 
numetosa, la estratificación de la sociedad se hacía cada vez más com- 
pleja. Por ello era desesperanzado y utópico confiar en el socialismo 
como resultado de la abolición de la clase media por el capital. 
Á medida que aumentaba tápidamente la clase de técnicos y funcio- 
narios, tendía a disminuir la proporción del proletariado en la pobla- 
ción total. Tampoco la propiedad tural tendía a concentrarse en 
menos manos. 

La petspectiva del socialismo no dependía de una gran crisis que 
produjese el derrumbe del capitalismo. Éstas crisis eran cada vez 
menos probables, pues el capitalismo era progresivamente capaz de 
adaptarse a las dificultades del mercado. La creencia de muchos socia- 
listas de que las crisis se debían al bajo consumo de las masas, era 
incorrecta y contraria a las ideas de Marx y Engels. Sismondi ade- 
lantó esta idea, y, tras él, Rodbertus; pero el propio Marx había 
señalado que las crisis suelen tener lugar en momentos de alza sala- 
cial. Sin embargo, el volumen III de El Capital, describía las crisis 
como resultado de un conflicto entre la capacidad adquisitiva de las 
masas y la necesidad del capitalismo de mejorar y aumentar las fuer- 
zas productivas. Pero el desarrollo del comercio mundial había aumen- 
tado enormemente la fuerza de reacción del capital a las crisis locales 
mediante la movilización del crédito en corto plazo de tiempo. Los 
metcados extranjeros crecían intensiva más que extensivamente, y no 
había razón para prever un final absoluto a este aumento. Rosa Lu- 
xemburg había afirmado que la teoría de Marx se refería a las crisis 
de disminución, mientras que las crisis conocidas habían sido crisis 
de crecimiento; pero si esto fuera así, resultaría que la teoría de las 
crisis de Marx tendría un significado diferente al que él mismo le 
adscribió, y también que era una mera deducción especulativá no 
confirmada por la evidencia, Igualmente, el complejo sistema de cré- 
ditos, carteles e impuestos proteccionistas que ayudaban a mantener 
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la explotación era también un antídoto eficaz contra las ctisis y 
descartaba la esperanza de un cataclismo económico. 

Según Marx, dos eran las condiciones principales del socialismo: 
un alto grado de socialización del proceso de producción capitalista 
y la fuerza política del proletariado. La primera de estas condiciones, 
según Bernstein, estaba lejos de cumplirse. En cuanto a la segunda, 
había que poner en claro si el partido esperaba alcanzar el poder 
mediante las instituciones electorales democráticas o bien a través 
de la fuerza revolucionaria, Las tendencias básicas del desarrollo so- 
cial no eran favorables a las esperanzas de una revolución, En contra 
de las predicciones, las funciones sociales se iban diferenciando pro: 
agresivamente, tanto en general como entre la clase trabajadora. Tam- 
bién había sido refutada la teotía según la cual, bajo el capitalismo, 
la situación de los trabajadores era desesperada y no podía experi- 
mentar progreso real alguno, En esta cuestión, el punto de vista de 
Marx no eta consistente: aun reconociendo la existencia de tenden- 
cias que podían limitar la explotación y mejorar la suerte de los 
asalariados, las ignoraba con frecuencia por ser incompatibles con 
sus teorías a priori. En la actualidad no babía motivo para esperar 
"que se intensificaran los antagonismos de clase a causa del aumento 
de la explotación y la pobreza. Pero una vez más, la perspectiva del 
socialismo no dependía de esta expectativa: dependía de la creciente 
productividad social resultante del progreso en general y de la ma- 
durez moral e intelectual de la clase trabajadora. El socialismo era un 
proceso gradual de socialización con la ayuda de las instituciones 
democráticas y la fuerza del proletariado otganizado. La democtacia 
no era simplemente un arma en la lucha política, sino un fin en sí 
mismo, la forma en la que el socialismo había de hacerse realidad, 
No era una solución automática de todos los problemas sociales, pero 
sí un poderoso y necesario instrumento de progreso. Una vez que el 
movimiento socialdemócrata había afirmado su posición sobre bases 
parlamentarias, carecía ya de sentido hablar de «dictadura del prole- 
tarlado». Tampoco eta cuestión de que la clase trabajadora construyese 
el socialismo mediante el uso de la fuerza contra el resto de la 
sociedad; por el contrario, los socialistas debían intentar interesar 
en su programa a la pegueña burguesía y al campesinado. El camino 
correcto era sacar pattido de la creciente influencia de la socialdemo- 
cracia en las instituciones del estado a fin de reformar la organización 
de la economía, superar los obstáculos en contra de la producción 
coopetativa, asegurar el derecho de las organizaciones sindicales al 
control de la producción y establecer medidas antimonopolistas y 
garantías de empleo, Si esto se cumpliera, no importaría que la 


4, Bernstein y el revisionismo 111 


producción estuviese sólo parcialmente socializada, Las empresas pti- 
vadas se socializarían ellas mismas gradualmente y una única convet- 
sión total o la propiedad pública supondría despilfarro y terror a gran 
escala. Esto no significaba —Bernstein insistia— que la revolución 
estuviera «prohibida»: las revoluciones era procesos espontáneos y 
elementales que nadie podía detener, Pero una política de reformas 
no era diferente en este aspecto, Lo importante era reconocer que 
el partido trabajaba de hecho hacia la transformación socialista de 
la sociedad mediante reformas democráticas y económicas, y debía 
tener la suficiente energía para mostrar su verdadera misión. Pot 
ejemplo, Bebel negaba la acusación de que el partido intentara uti: 
lizar la violencia política; Kautsky había esbozado un programa 
agrario reformista y en el Reichstag el partido había exigido el es- 
tablecimiento de tribunales arbitrales, De cualquier forma, las ame: 
nazas de fuerza y de huelgas no eran el tipo de acción más eficaz: 
los trabajadores ingleses habían ganado sus votos mo en los días 
revolucionarios del cattismo, sino al aliarse con el sector radical de 
la burguesía. 

Bernstein resumió esta actitud en una fórmula que se hizo fa- 
mosa como blanco de ataque de la ortodoxia: «Lo que generalmente 
se Mama el fin último del socialismo no es nada para mí; el movi: 
miento lo es todo». En su carta al Congreso de Stuttgart explicó 
esto de la siguiente forma: en la actualidad el partido no debe con- 
fiar en un gran cataclismo, sino en la ampliación gradual de los de- 
techos políticos de los trabajadores y de su participación en los 
órganos económicos y administrativos; la conquista del poder y la 
socialización de la pobreza no son fines, sino medios, Sin embargo, 
Bernstein, en su obra principal, se explica de forma diferente. Marx, 
dijo, había escrito que la clase trabajadora no dispone de una uto- 
pía ya preparada que deba establecerse por decreto; no tiene ideales 
arbitrariamente fijados; sabe que su emancipación exigirá largas 
luchas y muchos procesos históricos, que habrán de cambiar las cir: 
cunstancias y también a las personas; debemos poner en acción los 
elementos de la nueva sociedad ya desarrollados bajo el capitalismo. 
El aferrarse a las utopías tradicionales es nocivo para el progreso 
social, pues distrae la atención de las reformas viables por las que 
debemos luchar, 

Como puede vetse, la fórmula de «el fín no es nada, el movi- 
miento lo es todo» no está muy clara y distorsiona la idea de Marx 
sobre la que está basada. En La Guerra Civil en Francia y La Ideolo- 
gía Alemana, y en otros escritos, Marx acentuó que el socialismo 
científico no se proponía atraer a la gente con modelos arbitrarios 


112 Las principales cortientes del marxismo 


de una sociedad perfecta; su propósito era avetiguat las tendencias 
sociales y económicas existentes a fin de estimular o activar las 
fuerzas reales por las que se modificaba la sociedad. Era preciso 
estudiar las tendencias históricas «naturales» en embrión o, como 
dijo Matx en 1843, «hacer que estas relaciones petrificadas bailen 
cantándoles su propia melodía». Esta actitud de Marx era cierta: 
mente opuesta a todas las utopías sentimentales y moralizantes, peto 
no a la esperanza de una única revolución violenta. Esto no signi- 
ficaba que los socialistas debían limitar su horizonte a fines urgentes 
o inmediatamente alcanzables, sino sólo que sus fines, incluido el 
«fin último» y la esperanza de una revolución política debían ba- 
sarse en la observación de las tendencias históricas y no en imágenes 
atbitrarias de un mundo perfecto, En particular Marx explicó la 
forma en que el capitalismo, según creía, estaba creando las «pre- 
misas» de un nuevo orden; a saber, la colectivización de los procesos 
productivos, la polatización de clases y la fotmación revoluciobatia 
del proletariado por las mismas condiciones de su existencia. Estas 
premisas harían posible e incluso necesario el socialismo, pero nin- 
guno de los cambios en el sistema capitalista tendtía signilicación 
socialista antes de la victotia política del proletariado. 

Bernstein no se justificaba invocando la autoridad de Marx en 
apoyo de sus ideas, que sin embargo sí acusaban la influencia de 
Engels. La cuestión esencial no era aceptat o rechazar la violencia 
revolucionaria, sino la de sí los procesos de socialización de la eco- 
nomía capitalista formaban «ya» parte de la construcción del socia: 
lismo. Si el socialismo puede construirse «poco a poco» bajo el ca 
pitalismo, no hay razón pot la que esta transformación no deba 
completarse un día. 

De esta fotima no habría una distancia insalvable entre los dos 
sistemas. El movimiento hacia el socialismo no eta el preludio a una 
gran exptopiación, sino simplemente significaba una mayot colecti> 
vización, más democracia, igualdad y bienestar; es decir, una ten: 
dencia gradual sin un límite predeterminado y, por la misma razón, 
sin un «fin último», Cuando Bernstein dijo que el fin no era nada 
y el movimiento todo, no expresaba la Mao exigencia de que el 
pattido debía proponerse metas factibles. Ánte todo quería signifi. 
car que el «fin último» según lo entendía la ttadición marxista —la 
liberación económica del proletariado mediante la conquista del po: 
der político— no tenía un contenido definido, El movimiento so- 
cialista era capaz de luchar con éxito pot muchos cambios que su- 
pondrían la tealización de cada vez más valotes socialistas; sí tuviera 
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que vivir meramente a la expectativa de un cataclismo definitivo no 
serviría de hecho a los intereses del proletariado. 

Además, según Bernstein, el SPD era ya un partido reformista 
en muchas de sus actitudes políticas. Las fórmulas revolucionarias 
de su programa no eran consistentes con su política real y sólo 
podían actuar de freno sobre ésta. No era cuestión de que el partido 
cambiase de política, sino más bien de comprender la política que 
seguía de hecho y de adaptar las ideas tradicionales a la realidad. 

Igualmente, Bernstein rechazó la fórmula del Manifiesto Comunis- 
ta, según la cual los trabajadotes no tenían patria. Esto podía haber 
sido cierto en la década de 1840, cuando el proletatiado carecía de 
derechos políticos y no tomaba parte en la vida pública, pero eta 
un anacronismo en un momento en que los trabajadores habían 
afirmado sus derechos como ciudadanos y podían influir en el des- 
tino de su país. El trabajadot tenía Ya una patria y buenas razones 
para defenderla. De igual forma, los socialistas no debían condenar 
de antemano al colonialismo, sin atención a las circunstancias y a 
la forma en que se ejercía. Marx había escrito que las sociedades 
humanas no eran propietatias sino usufructuarias de la tietta que 
habitaban, y que eta su debet devolverla en mejot estado a la pos- 
teridad. Por ello, decía Bernstein, el derecho a un determinado terri: 
torio no dependía de su conquista, sino de la capacidad para hacer 
un buen uso económico de él. Los pueblos civilizados que podían 
cultivar la tietra con provecho tenían más derecho a ella que los 
salvajes, siempte que no gobernaran brutalmente en perjuicio de 
los nativos. 


5, El significado del revisionismo 


Los esctitos de Bernstein ptovocaron un sinnúmero de ataques 
de matxistas ortodoxos de toda laya. Ápenas un escritor socialista 
de importancia no se sumó a su crítica: Kautsky, Rosa Luxembutg, 
Plekbanov, Bebel, Labtiola, Jaurés, Adler, Mehring, Parvus, Clara 
Zetkin y otros muchos sintieron la obligación de pronunciatse, lo que 
mostraba que las ideas de Bernstein no eran ula casual aberración, 
sino la expresión de una tendencia genuínamente arraigada en el mo: 
vimiento socialista. 

La ctítica filosófica de las ideas de Marx jugó un escaso papel 
en estas polémicas; las observaciones del propio Bernstein en este 
tetreno fueron triviales y erróneas. El aspecto de su docttina que 
suscitó más indignación fue su crítica a la teoría de la concentración 
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de capital y su afirmación de que el orden existente podía trans. 
formarse gradualmente mediante una alianza entre el proletariado, 
. el campesinado y la pequeña burguesía, Plekhanoy objetó que el 
abandono de la premisa marxista de que los trabajadotes no podían 
poner sus esperanzas en mejorar su suerte bajo el capitalismo sig 
nificaba que el socialismo no era ya una doctrina revolucionaria y 
se convertía en un programa de reformas legislativas. Si Bernstein 
tenía razón, dijo Xautsky, el socialismo no tenía rairon d'étre. La- 
briola afirmó que Bernstein se había unido a la burguesía liberal 
y Rosa Luxemburg señaló que el socialismo sería innecesatio si 
la economía capitalista tuviese un poder de adaptación que le permi- 
tiese evitar las crisis de sobreproducción. Las críticas de este tipo 
eran putamente ideológicas y no expresaban más que un fundado 
temor a que si Bernstein tenía razón, dejase de existir el clásico 
marxismo revolucionario. Pero la mayoría de los críticos afirmaban 
también que Bernstein partía de falsas premisas. Kautsky, Behel y Rosa 
Luxemburg defendían la teoría tradicional de la concentración, y al 
hacerlo mositaron que este término podía interpretarse de diversas 
formas. Bernstein no había discutido la existencia de fusiones y combi- 
naciones de capital que aumentaban el número de grandes empresas 
industriales y su participación en la producción. Sin embatgo, negaba 
la tendencia del capital a concentrarse cada vez más en manos de 
pequeños propietarios, suprimiendo a los pequeños capitalistas. Rosa 
Luxemburg objetó que el sistema de propiedad pot acciones signifi: 
caba una mayor concentración, y no desconcentración, de capital; 
esto era cierto, pero no refutaba la argumentación de Bernstein. Sin 
embargo, aparte de esto, todos los críticos ortodoxos advirtieton 
que si se ponía en cuestión la polarización de clases y la desaparición 
de la clase media, se derrumbaba toda la doctrina marxista. La 
práctica universal de las sociedades por acciones era sólo un método 
utilizado pot el capital para atraer a los pequeños ahorros, y no 
tenía nada que ver con la división de la sociedad en clases. Incluso 
Jaurés criticó la idea de Bernstein de que las divisiones de clase 
se dilufan progresivamente: a pesar de todas las diferenciaciones, 
decía, seguía existiendo una división básica entre ricos y pobres. 
Jaurés temía, además, que si se adoptaban las ideas de Bernstein 
el movimiento socialista perdería su carácter de clase, disolviéndolo 
en un vago tadicalismo. En este aspecto Jaurés apoyaba a Kautsky, 
si bien sus ideas estaban más cerca de Bernstein eb cuanto a la 
significación socialista de las reformas y al deber y derecho de los 
socialdemócratas a aliarse con partidos no socialistas, a fin de con- 
seguir objetivos a cotto plazo. 
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Rosa Luxemburg formuló más claramente el núcleo de la disputa. 
Si se supone que el capitalismo puede reformarse o venciendo gta: 
dualmente las consecuencias de la producción anárquica o mejorando 
el estándard de vida de los trabajadores, entonces no hay necesidad 
de luchar por la revolución. Pero esta reforma es imposible, pues 
la anarquía y las crisis forman parte natural del capitalismo, y el 
trabajador es explotado por el hecho de que vende su fuerza de 
trabajo. Esta situación no puede eliminarse o mejorarse sin expropiar 
a los capitalistas, lo que sólo puede hacerse mediante una toma 
revolucionaria del poder. Hay, pues, una diferencia cualitativa entre 
la revolución y las reformas de cualquier tipo. 

La posición de los criticos no impidió que las ideas de los revi- 
sionistas se extendieran entre los socialdemócratas, la mayoría de 
los cuales habían sido reformistas en la práctica antes de que Berns: 
tein publicara sms teorías, Es cierto que habían numerosos líderes 
de partido y sindicalistas no interesados en la teoría o en la revisión 
de la docitina del partido: ésta no era ni una ayuda ni un obstáculo 
para el proceso cotidiano de lucha, pactos y reformas, y podía dejarse 
tal como estaba, simplemente para fines retóricos. No obstante, una 
vez introducida la nueva fórmula, la aceptaron sin resistencia. La 
idea revolucionaria era propiedad más de los intelectuales del partido 
que de las masas trabajadoras. En los primeros años de la disputa 
no se diferenció claramente la futura ala izquierda del partido, y 
hasia el período de la guerra estuvo representada sólo por unos 
pocos teóricos y escrilores que carecían de función organizativa O 
influencia práctica y no constituían un grupo permanente, Para los 
marxistas ottodoxos que proporcionaban al partido su organización 
y doctrina, como Bebel y Kautsky, respectivamente, las ideas de 
Bernstein eran un desafío a la fe revolucionatía que profesaban con 
toda sinceridad: a sus ojos el partido era la verdadera encarnación 
de su programa, tanto en el aspecto práctico como teórico, Sin em: 
bargo, si eran capaces de obtener un apoyo mayoritario a sus fór- 
mulas antirrevisionistas, no era porque el partido estuviese imbuido 
de espíritu revolucionario, sino porque la mayoría de sns miembros 
consideraban inocuos sus eslóganes tradicionales y de escasa impor: 
tancia práctica. l 

Lenin adoptó la idea, todavía considerada como un dogma por 
el movimiento comunista, de que el revisionismo surgió como ideo: 
logía refleja de los intereses de la aristocracia de la clase trabajadora, 
a los que la burguesía permitía disfrutar las «sobras» de su fiesta 
de propiedad. Esto sugeriría que sólo una pequeña parte de la 
clase trabajadora alemana prestó atención a la doctrina reformista, 
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mientras que la gran mayoría eran fervientes revolucionarios. De 
hecho, sin embargo, lo que posteriotmente fue denominado por sus 
oponentes revisionismo «práctico» se hallaba principalmente entre 
los sindicatos, la más básica organización de clase del proletariado; 
además, por esta época los sindicatos no poseían aún la compleja 
burocracia que posteriormente se convirtió en cabeza de turco contra 
el oportunismo y el tevisionismo. En cualquier caso, sí la explicación 
de Lenin fuese cierta sería muy desafortunada para la doctrina mar: 
xista. Si la «aristocracia de la clase trabajadora» son asalariados 
igual que los demás trabajadores, y sólo difieren de ellos por el 
hecho de que ganan más, podtía parecer que un más alto estándard 
de vida convierte a los trabajadores de revolucionarios en reformis: 
tas; pero, según el marxismo tradicional, la pobreza no es la fuente 
de la fucha de clases y de la conciencia revolucionaria, y una mejota 
a corto plazo de la suerte de los trabajadores no tendría un efecto 
significativo sobre su innato revolucionarismo. 

Cuando escribía Bernstein, la clase trabajadota alemana tenía 
tras de sí un largo período de aumentos salariales reales y de lucha 
eficaz en pos de medidas de bienestar y de acortamiento de la 
jornada laboral, Tenía también una poderosa organización política, 
cuya influencia crecía decididamente. El Reichstag, es cierto, no s0- 
portaba mucho peso, y Prusia no había introducido el sufragio uni- 
versal, peto las elecciones, la movilización política y la comparación 
de fuerzas alentaban las esperanzas de una victoriosa lucha en favor 
del republicanismo e incluso de la conquista del poder. La experiencia 
real de la clase trabajadora alemana no confirmaba em modo alguno 
la idea de que su situación era desesperada y no podía ser reformada 
bajo el capitalismo. También en Rusia hizo su aparición una tenden: 
cia revisionista cuando los socialdemócratas no etan más que un 
grupo de intelectuales y babía empezado a surgir un genuino movi- 
miento obreto. La historia del revisionismo no sugiere que la clase 
trabajadora es naturalmente tevolucionaria porque está forzada a 
vender su fuerza de trabajo y por ello está irremediablemente alie- 
nada. Así, no fue sólo en el campo doctrinal donde el revisionismo 
puso en cuestión la misión revolucionaria del proletariado: esta creen- 
cia fue desafiada, incluso más eficazmente aún, por el éxito del re- 
visionismo,como fenómeno social, lo que despojó al socialismo de su 
clamorosa expectativa de un «combate final» por la liberación uni- 
versal. En vez de un Catorce de Julio que cerrase apocalípticamente 
la «prehistoria» de la humanidad, los reformistas ofrecían un progra- 
ma de progresos labotiosos, graduales y poco espectaculares. 

Se creó así el fundamento ideológico de una nueva socialdemocra- 
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cia, cuyo desatrollo posterior tiene ya poco que ver con la bistoria 
de la doctrina marxista. Áunque esta forma de socialismo deriva 
genéticamente del marxismo, al menos en parte, pronto perdió interés 
por su origen. La nueva doctrina era un compromiso entre el libera- 
lismo y el socialismo marxista, o una variante socialista del libera- 
lismo. Se aplicó a situaciones diferentes a las contempladas por el 
marxismo clásico, y apelaba a diferentes motivaciones psicológicas. 
El creciente dominio del revisionismo en la socialdemocracia alemana 
supuso el final del marxismo que habían concebido los socialistas 
antes de la ] Guerra Mundial, Pronto iba a desplazarse el centro 
de gravedad hacia el Este, donde la doctrina revolucionaria se en- 
carnó en nuevas formas dinámicas. 


Capítulo 5 


JEAN JAURES: EL MARXISMO COMO 
SOTERIOLOGIA 


Ll. Jaurés como conciliador 


Como teórico, faurés tiene escasa importancia entre los marxistas 
ortodoxos. Es cierto que se le reconoce como una de las figuras 
claves del socialismo francés, pero sus ideas se consideran como 
una «síntesis» (por sus admiradores) o como un «amalgama» O 
«mezcla» (por los más ortodoxos) de diversas fuentes, especialmente 
francesas, entre las que el marxismo figura en pie de igualdad con 
las demás. Jaurés nunca consideró el marxismo como un sistema 
autosuficiente y omnicomprensivo del que podía deducirée una in 
terpretación de todos los fenómenos sociales, y menos aún como una 
clave para la interpretación del universo, que explicase todos sus 
rasgos y proporcionase una guía moral y práctica para su transfor- 
mación. Ál contrario, Jaurés hizo serios esfuerzos por unir las más 
diversas tradiciones filosóficas y políticas en una única cosmovisión, 
creyendo en la esencial unidad de las tendencias intelectuales y Ino- 
rales que se presentaban bajo formas aparentemente diversas en las 
diferentes etapas de la historia. Fue, por naturaleza, un conciliador 
universal, y era consciente de ello. Sus oponentes políticos y filo- 
sóficos le acusaron de pasar por alto las diferencias sociales y doc- 
trinales, de oscurecer los contrastes, de considerar todo patrimonio 
de todos, de limar las aristas de la lucha de clases por una actitud 
ingenuamente moralizante, etc. Desde el punto de vista ortodoxo, 
un escritor que invocaba la autoridad de Proudhon y Blanqui, Mi- 
chelet y Saint-Simon, Kant y Fichte, Lassalle y Comte, Rousseau y 
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Kropotkin, en vez de considerarlos como enemigos o ingenuos «pre: 
cursores», no podía ser considerado marxista, una posición exclu- 
vente a los ojos de la ortodoxia. Pero sí no consideramos la cuestión 
desde un punto de vista dogmático, nuestra opinión acerca de si 
Jaurés fue o no marxista dependerá de qué ideas de Marx y qué 
interpretación de éstas hayamos de considerar esenciales en su doc- 
trina; pero sobre esto no existe un acuerdo unánime, incluso entre 
quienes suponen ser fieles al espíritu y la letra del marxismo. 

Al contrario que la mayoría de marxistas de su época, Jaurés 
nunca creyó que la idea del socialismo pudiese objetivarse por com- 
plero como una teoría científica similar a la de la evolución, o bien 
como una extensión de ésta, En su opinión, el marxismo tampoco 
era una teoría del desarrollo social sin más: eta una apasionada 
exigencia moral, una nueva y más perfecta expresión de la eterna 
sed de justicia, unidad y amor fratermal del hombre. La ambición 
de Jaurés no era intensificar sino allanar los conflictos, antagonismos 
y enemistades de todo típo: las ideas fundamentales del marxismo, 
creía, no significaban una ruptura de la continuidad histórica, sino 
que apelaban a los más básicos instintos del hombre. Como los 
hombres compartían básicamente los mistnos sentimientos, deseos 
y formas de pensamiento, y como el socialismo era para Jaurés, 
ante todo, un concepto moral, éste dirigió sus llamadas y explicaciones 
a todas las clases sociales, incluida la burguesía. No hacía esto porque 
creyese que todos los problemas sociales podían resolverse por fi- 
lantropía o por la buena voluntad de las clases privilegiadas, o que 
el socialismo podía implantarse exclusivamente por una transforma- 
ción moral, en vez de por la presión y la lucha, sino porque creía 
que todos los seres humanos poseían valores comunes que no eran 
específicos de una determinada clase. Si se considerasen seriamente 
estos valores y se sacaran conclusiones prácticas de ellos, todos ve- 
rían que el socialismo ofrece la única oportunidad de cumplirlos. 
Por esta razón, los socialistas debían sacar partido de cualquier ayuda 
que pudieran encontrar fuera de la clase trabajadora, entre personas 
cuyo instinto moral les llevara a apoyar la causa socialista, 

Para Jaurés, el socialismo era esencialmente una cuestión de va- 
lores morales y humanos, un ideal al que la humanidad había aspira- 
do más o menos conscientemente a través de los tiempos, Por esta 
razón no compartía la interpretación del marxismo como ruptura 
con la herencia cultura] y espiritual del hombre, Los valores espi- 
rituales, creía, eran continuos y se hacían cada vez más fuertes a 
medida que progtesaba la historia, En la síntesis del porvenir, todos 
los valores y logros de la humanidad pasarían a formar parte de la 
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misma cultura, aun cuando históricamente tuvieran unos otígenes 
mutuamente en conflicto. Las tendencias que parecían contrarias o 
irrelevantes entre sí se unirían un día en armoniosa unidad. Por ello, 
no había que menospreciat o pasar por alto ninguna de las creaciones 
del espíritu humano. Esta concepción de una síntesis final es el 
rasgo más característico del pensamiento de Jaurés. En sus momen- 
tos más entusiastas puede ser considerado como el Pangloss del so: 
cialismo, que cree en la unidad final de la ciencia y la religión, el 
idealismo y el materialismo, los valores nacionales y de clase, el in- 
dividuo y la sociedad, el espíritu y la materia, el hombre y la na- 
turaleza. Incluso antes de la síntesis final era posible unir revolución 
y evolución, la lucha política con la educación moral, actuar sobre 
los sentimientos e intelecto del hombre y apelar a los intereses pro- 
letarios y también a los valores humanos universales. 

Además, la unidad del progreso humano no eta sólo cuestión de la 
síntesis final, sino que podía ya contemplarse en el predominio gra- 
dual de la idea que había de hallar su realización en el socialismo. 
El progreso conseguido hasta el presente había consistido no sólo 
en el cambio tecnológico, sino en la encarnación de valores básicos 
en formas cada vez más perfectas, aun cuando su expresión más 
acabada era patrimonio del futuro. Jaurés compartió con Marx 
la creencia de que los asuntos humanos se armonizarían un día en 
un mundo socialista, y que la historia anterior y los conflictos del 
presente eran significativos sólo en relación a esta perspectiva. Pero 
difería de Marx en su idea de la continuidad y del carácter cumula- 
tivo de la historia anterior, en oposición a la creencia hegeliana de 
que el progreso se consigue a través de su «lado malo». Jaurés creía 
en el firme progreso de la humanidad, confirmado por la creciente 
acumulación de valores espirituales y sociales, y no en el descenso 
al abismo, seguido de un súbito y apocalíptico renacimiento, 


2. Presentación biográfica 


La trayectoria política de Jaurés pertenece por completo al perío- 
do de la 11 Internacional, y su muerte tuvo precisamente lugar en 
el momento de su disolución. Nacido en 1859 en Castres, en el sur 
de Francia, estudió en el fycée de la localidad y posteriormente en 
la École Normale de París. En 1881 obtuvo el tercer lugar en las 
oposiciones de agregés; el candidato con más alta calificación no 
tuvo una carrera especialmente destacada, mientras que la segunda 
plaza fue para Henri Bergson. En este mismo año Jaurés ejerció 
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como profesor de filosofía en el Iycée de Albi, y dos años después 
fue lector en la Universidad de Toulouse. En 1885 fue elegido para 
el Congreso como diputado republicano, en oposición a los partidos 
monárquicos y clericales. En parte a resultas de su actividad política, 
se sintió atraido por las ideas socialistas, a las que consideró desde 
el principio como el desarrollo legítimo de los ideales de la Revolu- 
ción. En 1889 perdió su escaño frente a un candidato conservador 
y volvió a Toulouse, donde pasó los dos años trabajando en sus tesis 
doctorales. La primera de ellas titulada De la réalité du monde sen- 
sible (publicada en 1891, con una segunda edición en 1902), era un 
discurso filosófico en sentida estricto y expresaba sus ptincipales 
ideas metafísicas, importantes para la comprensión de su vida pública. 
La segunda tesis fue escrita en latín: De primis socialismi germanici 
lineamentis apud Lutberum, Kant, Fichte es Hegel (1891); la tra- 
ducción francesa, Les Origines du socialisme allemand, fue publicada 
en 1892 en la Revue Socialiste). Esta tesis está más directamente re- 
lacionada con las ideas socialistas de Jaurts, y en ella presentaba su 
interpretación de las fuentes filosóficas que inspiraron las teotías de 
Mars y Lassalle, En esta etapa escribió también artículos socialistas, 
principalmente en la Dépéche de Toulouse. Cuando fue elegido para 
el Congreso en 1893 eta un socialista no sólo en el sentido de 
defender los principios de un orden socialista, sino también en el 
de creer que el futuro de esos principios dependía de la acción de 
la clase trabajadora. Durante los cinco años siguientes se convirtió 
en un reconocido líder del grupo parlamentario socialista, y basta 
1914 su vida fue parte integrante de la historia de Francia. En las 
cuestiones principales de su época —el caso Dreyfus y el asunto 
Millerand, las cuestiones acerca de la guerra y la paz, Matruecos y 
el imperio colonial francés, el papel y significación de la Internacio- 
nal— la actitud de Jaurés era siempre importante y a veces incluso 
decisiva. Por lo general, sus ideas pueden remitirse a principios filo, 
sóficos que parece haber tenido siempre presentes. Si participó en- 
tusiasmadamente en el caso Dreyfus, sin atención a las consideracio- 
nes tácticas, fue porque cteía, al contratio que Guesde, que el mo- 
vimiento socialista debía actuar de portavoz en cualquier causa en 
la que estuvieran en Cuestión los derechos humanos, sín Importar 
quién fuera la víctima o a qué clase o grupo pertenecía: el socialismo 
era responsable de todos los valores humanos; no sólo «después de 
la revolución», sino también aquí y abota. Cuando, tras muchas 
dudas y para indignación de todo el ala izquierda del socialismo, 
apoyó la acción de Millerand de unirse al gobierno Waldeck-Rous- 
seau, fue a causa de su idea de que había que sacar partido de todos 
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los medios de influir en las formas existentes de vida pública: sí la 
cooperación con los enemigos de clase parecía convenir en un de- 
terminado caso, no debía rechazarse sobre la base de un exclusivismo 
estralégico. Sus oponentes socialistas le acusaban de abandonar el 
punto de vista de clase y de estar dispuesto a aceptar las más 
sombrías alíanzas en favor de algún beneficio inmediato; pot esta 
razón era, según ellos, un reformista y un oportunista. Sin embargo, 
Jaurés no era un reformista en el sentido de abandonar el «fin 
último» o de limitar sus objetivos a los intereses parciales ya 
corto plazo de la clase trabajadora. Al contrario, siempre insistía 
en los principios básicos y los objetivos del socialismo. Sin embargo, 
al contrario que los sindicalistas revolucionarios de la extrema iz. 
quierda de la Internacional, pero en acuerdo con la mayoría de 
los miembros del grupo centrista, consideraba las reformas no sólo 
como una preparación para el conflicto final, sino como una legítima 
mejora de la situación de los trabajadores. No aceptaba que el pro: 
letariado encarnase todas las virtudes de la sociedad, pues los valores 
humanos no podían ser el monopolio de una sola clase, aun cuando 
esta clase pudiera disfrutar el privilegio histórico de llevar estos 
valores a su total cumplimiento. Una política de conciliación, compro 
miso y acuerdos parciales no significaba, en su opinión, una muestra 
de oportunismo o de falta de principios, sino que era expresión de 
la fe en la fuerza del ideal socialista. Los adversarios del socialismo 
estaban forzados a reconocer que en muchas cuestiones la razón 
estaba de su parte, gracias a lo cual el socialismo podía obtener apoyo 
fuera de su aliada natural, la clase trabajadora. 

Tanto Jautés como Guesde perdieron sus escaños en las eleccio: 
nes de 1898, en el momento de máxima agitación del caso Dreyfus. 
Reelegido de nuevo en 1902, Jaurés habló con frecuencia en el Par. 
lamento y en numetosos mítines, y escribió innumerables obras y 
artículos sobre política actual y acerca de los problemas del socialis- 
mo. Á partir de entonces no tuvo ya tiempo para escribir grandes 
obras individuales, y la mayoría de los libros que escribió en esta 
etapa fueron colecciones de artículos breves. Entre ellos figuran Les 
Preuves (1898, sobre el caso Dreyfus); Études socialistes (1901, se- 
gunda edición de 1902: obra principalmente teórica); Action socia 
tiste (1897), y L'Organisation socialiste de France. L'Armée nouvelle 
(sin fecha). Además editó y escribió en parte una Histoire socialiste 
de la Révolution frangaíse, publicada pot entregas de 1897 a 1900; 
las contribuciones de Jaurés fueron publicadas por separado pot 
A, Mathiez en 1922-24. Aún no han sído publicados numerosos ar- 
tículos suyos dispersos por varios periódicos, como la Revue socia. 
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liste, Mouvement socialiste, Humanité, Pétite République, Matin, 
Revue de Paris, etc, A partir de 1931 apareció una edición en nueve 
volúmenes de las obras de Jaurés editada port M. Bonnafous, pero 
que sigue incompleta. 

Los últimos años de Jaurés se vieron ensombrecidos por la pro: 
ximidad de la guerra, que produjo una. gtan ansiedad en todo el 
movimiento socialista europeo. El 31 de julio de 1914, el último día 
del siglo x1x, fue asesinado en un café de París por un fanático na» 
cionalista. Fue una de las mentes más vivaces y fructíferas del mo- 
vimiento socialista, interesada por todos los aspectos de la vida 
pública y la cultura. Aun siendo atacado con frecuencia por socialistas 
y no socialistas, según se sabe suscitó afectuosos sentimientos en to: 
dos aquellos que le conocieron personalmente. 


3. La metafísica de la unidad universal 


Al contrario que la mayotía de los líderes socialistas, con excep- 
ción de Lassalle, Jaurés fue también un filósofo en el sentido profe- 
sional de la palabra. Su tesis De la réalité du monde sensible no 
registra influencia marxista, pero sí acusa influencia de ideas neo- 
kantianas y, en partícular, de la obra de Jules Lachelier. Ésto no 
significa que sea irrelevante en relación a su actividad como escritor 
y político; por el contrario, sirve como base metafísica de esta 
última, y al mismo tiempo ilustra su heterodoxa visión del marxismo. 
No fueron los estudios marxistas los que le condujeron al socialismo, 
sino las motivaciones morales que compartía mucho antes de haber 
oído hablar del marxismo. Para él el marxismo no era una filosofía 
o una metafísica, sino la expresión teótica del movimiento socialista; 
de hecho, nunca fue un marxista en el sentido de esperar que esta 
doctrina proporcionase la clave para la solución de todos los proble: 
mas humanos. Su magaum opus filosófica, arropada en el difuso 
estilo retórico de la Ecole Normale, es un intento pot reconciliar 
casi todas las concepciones metafísicas conflictivas y por mostrar que 
todas ellas son básicamente correctas, pero todas incompletas a la 
luz de su teoría universal del Ser. Expresa un tipo de panteísmo 
evolucionista que, sin embargo, no sacrifica el ser individual al 
Absoluto, sino que defiende los derechos de la subjetividad en el 
contexto de la tendencia general del universo hacia la unidad final. 
Cuando Jaurés aborda el clásico” problema de la «primacía» entre los 
sentidos o el intelecto en el.acto de la percepción, adopta una especie 
de kantismo popular: como las cualidades sensibles se presentan en 
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asociaciones permanentes, la mente se ve forzada a considerar a los 
objetos como sustancias, y la idea de sustancia está así presente en 
toda mente, incluidas las mentes de aquellos filósofos que afirman 
que no existe tal cosa. La mente no hubiera desarrollado la idea de 
la unidad sustancial de los objetos si ésta ho viniera sugerida por la 
percepción sensorial, pero ésta no podría haber creado por sí sola 
la idea de sustancia, que se debe a la actuación del intelecto, En este 
sentido «lo real» y «lo inteligible» son una y la misma cosa. 

Sia embargo, Jaurés va más allá de este punto de vista puramente 
epistemológico y desarrolla una metafísica positiva más allá de la 
crítica kantiana. La mente no crea la organización del universo, ni 
1ampoco refleja simplemente esta organización a resultas de la per- 
cepción. La percepción del orden que anima a todo ser es posible 
sólo porque el espíritu es en sí una parte de este orden, un producto 
y coautor de él. Las diferentes formas y niveles de organización uni- 
versal se unen en un todo finalista: el sistema astral, los compuestos 
químicos, el mundo orgánico y el mundo de la humanidad forman 
todos ellos parte de una evolución racional hacia la armonía y unidad 
divinas. En el supremo nivel del set, el pensamiento y la realidad 
son una y la misma cosa; la mente se confunde con el universo. Esta 
unidad final es condición del significado de toda partícula de realidad, 
y también determina este significado. No existe nada semejante al 
«azar», término que sólo significa la perplejidad de la mente frente 
a los sucesos que provienen de múltiples causas. Pero para explicar 
el significado de la existencia no basta con rechazar la idea de azar, 
ni tampoco (y aquí Jaurés se separa de Lachelier) aceptar la idea de 
que todo cambio tiene un fin. Debe haber también una categoría de 
«progreso» a la que todos los sucesos contribuyen a su manera, y 
ésta no está incluida en la idea de fin como tal. El progreso implica 
una distinción entre potencia y acto. La realidad de cada suceso 
particular está, pues, determinada no sólo por su causa o incluso por 
su fin en relación a otros sucesos, sino también por el papel que 
desempeña en la realización progresiva del Absoluto, el movimiento 
racional hacia la armonía final. La realidad es la vida y desarrollo 
del Absoluto. La razón humana percibe el significado de la evolu- 
ción y con ello colabora eu su movimiento; esto es el acto de com- 
prensión, el acto en el que se manifiesta el sentido de las cosas. 
Así, hablando estrictamente, no hay una «primacía» de la verdad o 
la razón frente al Ser, pues en última instancia ambas cosas son una 
y la misima: el ser se afirma a sí mismo tomando una forma inte 
lectual. 

Examinando a continuación las diversas formas elementales del 
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mundo físico y espititual, Jaurés intenta mostrar la significación de 
todo aquello que percibimos con la mente y a través de los sentidos, 
peto siempre desde un punto de vista escatológico. Si hubiera sólo 
una dimensión, el cambio sólo podría tomar la forma del movimiento 
hacia delante y hacia atrás, y desde el punto de vista teleológico esto 
significaría un simple aumento o disminución de la distancia al fin 
último, es decir, la esclava virtud o la maldad absoluta. La libertad, 
sin embargo, exige la posibilidad de una separación de la línea 
recta en la ditección «más opuesta» a ella, es decir en ángulo recto 
a la línea otiginal. Además, la libertad exige también que pueda 
haber un número infinito de líneas en ángulo recto a la línea oti- 
ginal, es decir, que existan tres dimensiones. «Estas tres dimensio- 
nes son a la vez necesarias y suficientes, expresando en el orden 
de la extensión espacial la libertad infinita de la infinita actividad» 
(De la réalité du monde sensible, pág. 32). 

El punto de partida del sistema metafísico de Jaurés es el ser 
idéntico a sí mismo (y no, según subraya, la idea de ser), es decir, 
el ser en el mismo sentido que tiene en Parménides y Hegel. Todas 
las formas de existencia parcial están relacionadas con el ser de forma 
no específicamente definida, pero en la que no hay lugar para la 
distinción entre la existencia teal y la aparente: todo lo que parece 
ser una apariencia o ilusión existe a su manera, a saber la que le da la 
subjetividad humana. Ni siguiera los sueños son una mera ilusión: 
en tanto percibidos, tienen ya una realidad propia. La conciencia no 
reduce el ser a una ¡lusión, ni es en sí una ilusión o una efímera 
manifestación del ser. Al contrario, puede —como observó Descar- 
tes— llegar al hecho de ser a través de su mera contemplación, y 
al hacerlo muestra que su misma existencia no €s un hecho, sino 
una necesidad. Las impresiones no son menos reales —si bien son 
reales de diferente forma— que los movimientos físicos que consti: 
tuyen su lado «objetivo». La evolución del ser comprende todo, da 
a todo un significado y en cierto sentido lo justifica, Tiende hacia la 
perfecta unidad, pero no pata destruir la riqueza de la diversidad 
en la que se manifiesta el ser. Esta unidad es Dios, del cual puede 
decirse que está por encima del mundo, pero también, en cierto 
sentido, que él es el mundo: es el yo de todo yo, la verdad de toda 
verdad, la conciencia de toda conciencia. La mente humana necesita 
a Dios y le halla a pesar de los sofistas, al igual que necesita justicia 
y la halla a pesar de los escépticos. La fe no es un signo de debilida 
o ignorancia; al contrario, quienes no tienen fe a no sienten la 
necesidad de la fe son sujetos mediocres. 

La tesis de Jautés no parece haber estado influida pot Hegel, 
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aunque en algunos aspectos muestra tendencias hegelianas: en parti- 
cular, la idea de que el acto por el que se aprehende el ser debe 
ser considerado él mismo como un Moment o aspecto del desarrollo 
del ser, En otras palabras, el pensamiento no convierte al ser en una 
ilusión, ni es meramente un reflejo pasivo de él, sino que al com- 
prender la evolución del ser, actúa como necesario coautor y partícipe 
de esa evolución. Cuando escribió su tesis principal, Jaurés no parece 
haber conocido la Fenomenología del Espírita; en su segunda tesis 
menciona la filosofía de Hegel, pero sólo en relación al estado. La 
idea general de la unidad fundamental de todo ser parece haber to- 
mado forma en su mente bajo la influencia de Spinoza y los neokan- 
tianos franceses. Pero esta concepción evolutiva del Absoluto, que 
recuerda notablemente al panteísmo de los neoplatónicos cristianos, 
fue probablemente elaborada de forma independiente más que tomada 
de aquella tradición. En la actualidad recuerda también a la cosmo- 
logía y la cosmogonía de Theilard de Chardin. La importancia del pan. 
teísmo metafísico de Jaurés no radica en el ámbito de la teoría 
marxista, en la que no tuvo influencia alguna, sino en el hecho de 
que ésta le llevó a abrazar el socialismo, del que nunca se separó ya 
después. En muchas ocasiones, en escritos más a menos populares, 
volvió a las ideas expresadas en su tesis doctoral. En un artículo de 
la Dépéche de Toulouse, del 15 de octubre de 1890, en la época de 
la tesis, resumió sus ideales sociales y religiosos en una visión del 
triunfo del socialismo y de concordia universal, alegría y dignidad 
humana, Ese día 


los hombres entenderán el significado profundo de la vida, cuyo. fin secreto 
es la armonía de lodas las mentes y fuerzas y de toda libertad individual, Com- 
prenderán la historia mejor y la amarán más, pues será su propia historia, 
siendo los herederos de loda la especie humana. También comprenderán mejor 
el universo; ch cuanto contemplen el triunfo de la mente y el espírilu en la 
humanidad, comprenderán que el universo del cual ha nacido la humanidad no 
puede ser escncialmente brutal y ciego, que hay un alma y un espíritu en todo, 
que el propio universo no es sino un oscuro e infinito progreso hacia la armo: 
nía, la belleza, la libertad y la bondad. 


En un discutso pronunciado en el Parlamento en febrero de 1895, 
en favor de la educación laica, Jaurés afirmó que entendía a la nueva 
generación que intentaba reconciliar el naturalismo y el idealismo 
con la ayuda de Spinoza y Hegel, y que no podía aceptar la doctrina 
de que la explicación del universo radicaba en la materia, «cette 
supréme inconnue», Tampoco podía considerar a las grandes reli- 
giones como el fruto de un mero cálculo o engaño: aunque explotadas 
con fines de clase, tenían sus raíces en la naturaleza humana y eran, 
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por así decirlo, una llamada al futuro que podía ser oída algún día. 
lin Socialisme et liberté (Socialismo y Libertad, 1898) volvió a las mis- 
ias ideas. El orden futuro habría de ser una afirmación de los dere- 
chos del individuo y diferiría del cristianismo en que no concebiría a 
Dios como un rector trascendente a la humanidad, Pero la mente 
humana no se limitaría a la simple negación. Muchos socialistas 
tendían hacia el monismo idealista, considerando el mundo como un 
progreso integrado del hombre y la naturaleza hacia la armonía final. 
El socialismo uniría a los hombres entre sí, y a todos los hombres 
con el universo, 


El advenimiento del socialismo será como una. gran revelación religiosa. ¿No 
será un sticeso milagroso cuando los hombres y mujeres que ban crecido en la 
brutal oscuridad de nuestro planeta alcancen la justicia y la sabiduría cuando el 
hombre, por medio de su evolución natural, domine la naturaleza, es decir, 
triunfe sobre la violencia y cl conflicto; cuando las fuerzas en contlicto y los 
instintos se unan en la armonía de voluntades? ¿Cómo podemos evitar el pregun- 
tamos si no hay, en la raíz de todo eslo, un secreto de unidad y bondad que da 
significación al mundo? ... Una revolución de justicia y bondad, dirigida por 
la parte de la naturaleza que ahora llamamos humanidad, será, por así decirlo, 
un desafío y una señal pata la propia naturaleza. ¿Por qué no iba toda la 
creación a luchar para librarse de la inercia y la confusión, si en la forma de la 
humanidad ha alcanzado ya la conciencia, la comprensión y la paz? Así, desde 
la altura de su triunfo, la humanidad proclamará palabras de esperanza que 
alcancen las mismas profundidades de la naturaleza, y oirá la voz del deseo y la 
esperanza universales que contestarán a su llamada (Onvres, ed. Bonnalous [9 vol: 
lómenes, 1931-93, vi, 96-8). 


Ideas similares pueden hallatse en su obra L'A+f es le socialisme 
y en otros escritos. En opinión de Jaurés, el socialismo forma parte 
de la tendencia universal hacia la armonía que da sentido a todas 
las luchas y sufrimientos de los que la historia está repleta. Este, 
como él mismo reconoció, es un punto de vista religioso, sí bien 
imás panteísta que cristiano, Es como si Jaurés, en su desarrollo in- 
telectual, recorriera inconscientemente el largo camino que va del 
panteísmo platónico a la soteriología marxista: no sólo el paso de 
Hegel a Matx, que el propio Marx consideró importante, sino tam- 
bién las etapas anteriores. Es cierto que Marx, en sus primeros es- 
critos, habla de una restauración de la unidad entre el hombre y la 
naturaleza, pero en diferente sentido. La naturaleza, para él, carece 
de significado antes de la humanidad, No es el hombre quien en 
su desarrollo espiritual revela la espiritualidad de la naturaleza, sus 
aspiraciones latentes o su bondad y sabiduría infinitas; más bien, al 
ejercer su propia sabiduría, el hombre confiere a la naturaleza una 
significación humana. Si el espíritu es obra de la naturaleza, no 
constituye por ello una manifestación de la naturaleza como espítitu, 
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Del mismo modo, el socialismo no es producto del sentimiento, y 
menos de un sentimiento inconsciente por el que está inspirado el 
desarrollo del universo. Marx no pudo haber dicho nunca que la 
revolución había de tener lugar «en el nombre de la justicia y la 
bondad», pues éstas no eran parte de la historia y, por tanto, no 
participaban en la determinación de su sentido. La creencia de Taurés 
en una armonía finalista del universo es ajena al marxismo, aunque 
fue el motivo que le llevó a hacerse marxista. Á partir de ella, con. 
sideró que en última instancia no había conflicto entre el reconocí. 
miento científico del mundo y la fe religiosa del panteísmo. Su ace 
titud hacia la religión no fue la de los seguidores de Saint-Simon, 
quienes de hecho aceptaron la doctrina básica del cristianismo. Sin 
embargo, Jaurés parece haber creído que una soteriología histórica 
carece de valor si no forma parte de una soteriología universal del 
set. Ál igual que muchos panteístas, creía en la salvación universal 
y en la reconciliabilidad última de todas las cosas, es decir, en la no 
existencia del mal. 


4, Las fuerzas directrices de la historia 


Al igual que en metafísica general, en filosofía de la historia Jau- 
tés intentó reconciliar dos conceptos aparentemente opuestos: los del 
idealismo histórico y el marxismo. En el prefacio a la Historig So- 
cialista de la Revolución afirma que si bien la historia tiene un «fun- 
damento» económico, las fuerzas económicas actúan sobre los seres 
humanos que imparten a la historia la diversidad de sus pasiones 
e ideas, al vivir no sólo en un plano social, sino también cósmico. Es 
cierto que la evolución de las ideas depende en cierta medida de las 
formas económicas, pero esta dependencia no explica todo. El pro- 
pio Marx había creído que en el futuro la humanidad sería capaz 
de determinar el curso de su propio desarrollo: esto no era aún así, 
pero en la actualidad las almas superiores eran capaces de abrazar 
la libertad, y la dignidad del espíritu jugaría un papel cada vez más 
importante en la historia. A partir de estas ideas, Jaurés afirmaba 
que su interpretación de la historia era «materialista con Marx y 
mística con Michelet». Como historiador de Francia y en especial 
de la revolución, Michelet fue una figura importante para Jaures 
por haber destacado el papel de la inspiración colectiva en la creación 
de los grandes hechos. : 

En sus escritos ctíticos, faurés suele tomar una postura similar 
a la de sus contemporáneos marxistas. Por ejemplo, se opone a la 

AS 
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interpretación del materialismo histórico, según la cual todo detalle 
puede explicarse por el desarrollo de los cambios producidos por la 
tecnología en el sistema de la propiedad, producción e intercambio 
y, por tanto, las relaciones de clase y toda la superestructura ideoló- 
gica. En una conferencia leída en febrero de 1900 sobre «Bernstein 
y la evolución del método socialista» afirma que las ramas particu- 
lares de actividad humana espiritual tienen su propia lógica y son en 
cierto grado independientes de los procesos económicos. En Socia- 
lismo y Libertad, escribe: «Al igual que un tejedor, aun limitado 
por la fotma de su telar, es capaz de tejer piezas de diferente diseño 
y color, la historia, con la misma dotación de fuerzas económicas, 
puede configurar la actividad humana de diversos modos, La fotma 
económica condiciona todas las actividades humanas: peto esto no 
* equivale a decir que éstas puedan ser deducidas de aquéllas.» Sin 
embargo, en muchos otros pasajes pone en claro que su interés va 
más allá de la «relativa independencia de la superestructura» de 
Engels. También afirma que la histotia humana debe concebirse 
como un proceso de creciente predominio de los valores ideales y 
su influencia sobre los hechos. En la historiosofía de Marx no hay 
lugar alguno para esta idea, ni siquiera en la versión diluida de 
Engels. En el prefacio a una obra de Benoit Malon, Jautés observa 
que, a pesar de todos los conflictos, los seres humanos tienen un 
instinto de mutua simpatía que se expresa en la religión y la filo- 
sofía, y, sobre todo, en el movimiento obrero. En una conferencia 
leída en diciembre de 1894, sobre las concepciones de la historia 
idealista y materialista, afirma que el desarrollo histórico deriva del 
conflicto entre el hombre y el uso que se hace de él, y que este 
desarrollo tendrá un final cuando el hombre sea utilizado como lo 
que es. «La humanidad se expresa en formas económicas que están 
cada vez menos en conflicto con su propia idea. Y en la historia 
humana no hay sólo una evolución necesaria, sino también un sen- 
tido ideal y una acción final.» A través de todos los cambios mo- 
rales producidos pot la presión de fuerzas económicas, la humanidad 
conserva un inmutable impulso y una imperecedeta esperanza en 
redescubrirse a sí misma, No hay conflicto entre el materialismo y 
el idealismo histórico: la historia está afectada por leyes mecánicas, 
pero también refleja una necesidad moral y una ley ideal. Recor- 
dando la crítica de Bentham hecha por Marx, Jaurés observa que el 
propio marxismo carecería de significado si fuera una tera des- 
cripción de «necesidades» históricas indiferentes y no también una 
afirmación de los valores humanos del socialismo. Sería contrario 
al sentido común suponer que la idea socialista podía abrirse paso 
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automáticamente, sin la ayuda de la fe y el entusiasmo humanos, 
Ej capitalismo, ciertamente, prepara el camino a las formas de vida 
socialistas y muestra ya las líneas del Estado del futuro; pero no 
podemos imprimir el sello de la necesidad natural a la evolución his- 
tórica, El socialismo no existiría sin las fuerzas puestas eb movi- 
miento pot el capitalismo en la forma de la tecnología, la organiza- 
ción del trabajo y la propiedad; pero tampoco existiría si no fuera 
gracias a la voluntad consciente de la humanidad, ansiosa de liber- 
tad y justicia e inspirada por la energía para plasmar en la realidad 
las oportunidades ofrecidas par el capitalismo. 

Al analizar el problema del «socialismo como necesidad histórica» 
y el «socialismo como valor», Jaurés no recurre a las típicas catego- 
tías del «socialismo ético», es decir, no plantea la cuestión en la 
forma de «partiendo que sabemos que el socialismo es el resultado 
inevitable de las leyes históricas, ¿cómo se sigue de ello que deba- 
mos aprobar sus valores?» Al contrario que los neokantianos, rechaza 
el dualismo entre «lo que es» y «lo que debe ser», afirmando ha- 
berlo superado mediante su teoría panteísta del desarrollo, Como el 
universo se desarrolla de acuerdo con leyes ideales determinadas 
«en última instancia» por una futura armonía y como la bondad, 
la belleza y el amor no son inmanentes a la historia humana, sino 
que fotman parte del movimiento creativo de la propia naturaleza, 
mientras que la humanidad lleva a su plenitud la divina potencia- 
lidad del ser, se sigue de aquí que la aprehensión por el hombre 
de su futuro destino no es un acto puramente intelectual, a comple- 
tar por un posterior acto de aprobación moral. El fin hacia el que 
la humanidad ha aspirado más o menos conscientemente a lo largo 
de la historia, y al cual aún aspira, no es una creación arbitraria de 
la mente: es la articulación de las aspiraciones del ser universal 
Los hombres forman patte de la naturaleza no sólo como organis- 
mos, sino cotno criaturas dotadas de mente, sentimientos y deseos; 
una vez son conscientes de su propia unidad con el cosmos, su com-. 
prensión de sí mismos es al mismo tiempo una aceptación de la na- 
turaleza y de sus necesidades, que deben tener efectos benévolos.' 
No hay contradicción entre el curso indiferente de la naturaleza, 
sometido a leyes mecánicas, y las normas de mortalidad que deben 
derivar de fuentes distintas a las del conocimiento teórico; de esta 
forma, no hay ya ninguna dualidad o separación entre lo que es y 
lo que debe ser. 

Marx también rechazó el dualismo kantiano, pero no por las 
mismas razones que Jaurés, Marx creía que en la última etapa de la 
«prehistoria», en la que el movimiento proletario preparaba el ca 
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mino a una revolución general, desapatecería la dualidad entre ne- 
cesidad y libertad, y lo que era históricamente necesario sería teali- 
zado por la libre actividad revolucionaria. Creía que de esta forma 
había superado el dualismo kantiano; pero con ello no resolvía el 
problema de si lo que era históricamente necesario era además de- 
seable, La cuestión de por qué esto debe ser así no puede contes- 
tarse de hecho, ni siquiera plantearse, en el marco de ideas de Marx, 
porque el hecho (st lo es) de que lo que es necesario es también 
bueno es en este caso contingente: la necesidad histórica del so- 
cialismo no se basa en la proposición de que es bueno para la hu- 
manidad, ni puede deducirse su valor de su casi natural inevitabi- 
lidad, Ambos aspectos son lógica e históricamente distintos, y cada 
uno de ellos es accidental con respecto al otro. No hay ninguna 
«ley» que establezca que el hombre debe alcanzar su liberación o 
unidad con sí mismo y la naturaleza; la necesidad histórica no nos 
asegura a priori que el hombre no está forzado a seguir en la es- 
clavitud, la pobreza o la infelicidad para siempre, El hecho de que 
los hombres deseen liberarse de estas cosas no prueba que lo vayan 
a conseguir, pues la historia no depende de los deseos humanos, 
Por ello, aunque los cambios que se espera se produzcan en la úl. 
tima etapa se deben a la voluntad revolucionaria y no a las «leyes» 
anónimas, la eficacia de esta voluntad deriva de las circunstancias 
objetivas y no del hecho de que aspira a la justicia y la libertad, 
En este sentido puede decirse que la beneficencia final de la ne- 
cesidad histórica es una cuestión de azar: acaso las leyes de la his- 
toria fayorezcan la realización de lo que los seres humanos conside- 
ran, o considerarán, que satisface sus deseos, y este mismo fin cons- 
tituirá de hecho, independientemente de sus deseos, la realización 
de la naturaleza humana. Jaurés se esfuerza por evitar este elemento 
de contingencia, porque su visión de la armonía universal no deja 
espacio a una necesidad carente de fines o neutral entre el bien y 
el mal; en su opinión, la inteligencia y la invencible fuerza de Ja 
bondad conforman constantemente el curso del universo. No hay 
etapa de la evolución en la que el universo sea una fuerza ciega 
que los hombres pueden sólo explotar o inclinar a sus propios fines. 
En resumen, Jautés cree que el ser universal desea Jos mismos 
fines que la humanidad, y esto no es por azar, sino por el lugar 
del hombre en el orden del ser y por el hecho de que sus deseos 
y aspiraciones son la articulación de aquello que el universo en su 
conjunto desea y hacia Jo cual aspira. 
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5. Socialismo y república 


Es fácil ver la estrecha relación de las ideas políticas de Jaurés 
con su filosofía, Creyendo como creía en la unidad general de la 
historia y en la marcha del progreso en todas las esferas de la vida, 
pensó que la sociedad libre del futuro no había de ser una negación 
radical de las formas existentes, sino una continuación y desarrollo 
de valotes en estado embrionatio, Por ello repitió constantemente, 
de una u otra forma, la idea de que el socialismo era la plena reali- 
zación de unos principios ya discernibles en la historia y especial- 
mente en la revolución de 1789, La Declaración de los Derechos 
del Hombre y la Constitución de 1793 contenían en esencia todas 
las ideas del socialismo, que sólo tenían que ser desarrolladas, lle- 
vándolas a sus últimas consecuencias; en particular, la libertad, la 
igualdad y la justicia debían extenderse del ámbito de la política 
al de la propiedad y el sistema de producción, y este era el verda- 
dero significado del socialismo, La libertad individual garantizada 
por la revolución no se extendía aún a la vida económica, y aún 
subsistían privilegios de propiedad, a pesar de haberse abolido los 
privilegios políticos. En justicia, todo ser humano tenía igual de- 
recho al goce de todos los recursos acumulados por la humanidad 
desde los primeros tiempos. Como Marx había afirmado, bajo el 
socialismo, el trabajo acumulado debía servir para enriquecer las 
vidas de los trabajadores, mientras que bajo el sistema de propiedad 
privada el trabajo vivo sólo servía para aumentar la acumulación de 
trabajo en la forma de capital. El fin del socialismo era subordinar 
los logros del pasado a la vida presente. Como dijo Jaurés en un 
artículo titulado «Socialismo y Vida» (7 de septiembre de 1901), 
«la vida no anula el pasado, sino que hace uso de él. La revolución 
es una conquista, y no una nueva ruptura». Pero la lógica de la 
Declaración de los Derechos del Hombre sería letra muerta hasta que 
el proletariado no entrara en la escena política, por lo que los planes 
de Saint-Simon y Fourier no tenían validez, Desde 1848 estaba 
claro que el orden socialista no podía crearse simplemente por sue- 
ños de justicia, sino sólo por la clase trabajadora organizada que 
pone fin a la contradicción entre la soberanía política del pueblo 
y su esclavitud económica, La «república política» debía convertirse 
en una «república social» por la extensión de la democracia 2 toda 
la vida económica, 

La frecuencia con la que Jaurés insistió en que el socialismo 
era una continuación y no una negación de la idea republicana se 
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debía en parte a su empeño en refutar el argumento antisocialista 
de que el «colectivismo» era una negación de la libertad individual, 
pero también en parte al hecho de que, al menos en Francia, los 
propios socialistas no eran unánimes en esta cuestión, La idea del so- 
clalismo como la «directa oposición» del orden existente sugería 
que los socialistas querían destruir la república burguesa con sus 
instituciones democráticas, o sustituir el gobierno de los banqueros 
y capitalistas por el de los burócratas a cargo de la industria nacio- 
nalizada, temor este expresado por muchos sectores en esta época, 
y no sólo por los anarquistas. Por ello Jaurés insistió en que los 
valores humanos individuales eran el único criterio de los valores 
de las instituciones sociales. «Los socialistas relacionan el valor de 
toda institución con el del individuo. Este es quien, afirmando su 
voluntad de libertad y desarrollo, confiere fuerza y vitalidad a las 
instituciones y las ideas. El individuo es la medida de todas las co- 
sas: la patria, la familia, la propiedad, la humanidad y también del 
propio Dios. Esta es la lógica del pensamiento revolucionario, Esto 
es lo que significa el socialismo» (Socialismo y Libertad), La colec- 
tivización de la pobreza sería una mistificación del socialismo si 
ésta significara que la autoridad política también se hacía cargo de 
la economía. «Si los políticos y administradores que ya controlan 
la diplomacia y las fuerzas armadas de la nación tuvieran también 
autoridad sobre la fuerza de trabajo, y si pudiesen disponer «de los 
empresarios de todo tipo igual que disponen de los oficiales del 
ejército, esto conferiría a unos cuantos hombres un poder que nun- 
ca sofiaron los déspotas orientales, que controlaban sólo la superfi- 
cie de la vida pública y no la economía de sus países» (Organización 
Socialista), Los socialistas no se proponían fortalecer el estado como 
instrumento de coerción, sino, al contrario, situar las instituciones 
del Estado y la producción aún más bajo el contro] de los individuos 
asociados. La abolición de las clases significaba la abolición de 
aquellos intereses privados que luchaban por el control de la ma- 
quinaria administrativa, y con ello, el fin de su corrupción y su 
acción opresora. Todos serían, en el mismo sentido, trabajadores del 
bien común: no habría una casta separada o grupo de administra- 
dotes que tiranizasen a la sociedad. La libertad de trabajar y de 
disponer de los frutos del propio trabajo la libertad de expresión 
y de impresión, la libertad de reunión, de las artes y las ciencias, 
se garantizarían incomparablemente mejor bajo el socialismo que 
por un sistema en el que estas libertades estaban limitadas por los 
privilegios de la propiedad privada. No había razón para temer que 
las personas fueran reacias a realizar trabajos laboriosos o desagra- 
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dables: los salarios habían de tener en cuenta la naturaleza del 
trabajo y de cualquier modo podía haber personas que tuviesen 
vocación de basureros, Tampoco había que temer que los pro 
ductores fuesen despojados de iniciativa o que los trabajadores ca- 
reciesen de incentivo para aumentar y mejorar la producción, pues 
era fácil concebir un sistema de recompensas a la productividad y 
la inventiva. En cualquier caso, la producción no estaría plenamente 
centralizada: habría un amplio margen para las corporaciones que 
cubriesen diferentes ramas de la producción y también para los cuer- 
pos municipales y regionales. Las instituciones representativas, tanto 
a escala nacional como sobre la base de unidades menores geográ. 
ficas o industriales, asegurarían la capacidad de todos para super: 
visar toda la economía. Cuando las básicas funciones sociales de pro- 
ducción y distribución fueran puestas bajo conttol público, las liber. 
tades no se verían limitadas, sino ampliamente aumentadas. El Estado 
seguiría haciéndose cargo de los servicios públicos que exigiesen una 
administración centralizada; pero sería un Estado diferente. En vez 
de propietarios privados como en la actualidad, que utilizan las 
funciones sociales del Estado para sus propios fines, el Estado ac- 
tuatía en beneficio de toda la sociedad y dejaría de ejercer, como 
los socialistas habían defendido siempre, el control político de los 
individuos. La finalidad del socialismo no era imponer a la sociedad 
una determinada idea de felicidad, sino crear las condiciones en las 
que todos pudiesen alcanzar su propia felicidad. 

El socialismo conservaba y mantenía todos los valores que la 
humanidad había creado a lo largo de los siglos, y no tenía intención 
de sacrificar nada que aumentase la dignidad, libertad y energía del 
hombre o su búsqueda de armonía. En particular, al contrario de lo 
que se afirmaba con frecuencia, no se proponía disminuir la idea 
de nacionalidad, privar al pueblo de una patria o de sentimientos 
patrióticos. La célebre observación sobre el particular del Mani 
fiesto Comunista no era más que una bonutade. Ahora que el pro: 
letariado disfrutaba de sufragio universal y educación y se había 
convertido en una fuerza política, era absurdo e insultante sugerir 
que no formaba parte del Estado y la nación existentes o que debía 
«no seguír siendo nada hasta que llegase a ser todo», como Jaurés 
afirmó en el capítulo X de L'Armée nouvelle. Por ello era contra 
trevolucionario afirmar que el proletariado no pertenecía a la patrie, 
pues ello equivalía a negar el valor de su lucha cotidiana y sus 
beneficios parciales, sin los cuales no podría alcanzar nunca su libe- 
ración final. Desde la Revolución, la idea nacional y democrática 
habían sido inseparables. La vnidad de una nación no era una 
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cuestión de propiedad de la tierra, como algunos pretendían, sino 
el deseo natural y casi físico de los seres humanos de vivir en una 
comunidad mayor que la familia; Ja humanidad en general era una 
gran unidad que satisfacía también esta necesidad. El socialismo 
no había de destruir el patriotismo, sino fortalecerlo. El internacio: 
nalismo abstracto, que jgnorase las diferencias nacionales, era una 
quimera: la humanidad sólo podría conseguir la unidad por la fede- 
ración de naciones libres. Por ello era natural que los socialistas 
defendiesen el derecho a la independencia de todas las naciones. El 
carácter internacional del movimiento obrero no estaba reñido con 
el patriotismo o con el deseo de defender el propio país contra las 
amenazas de agresión. La nación no era el objeto primordial del 
socialismo, que ante todo se interesaba por la libertad individual, 
pero, no obstante, era una forma de vida esencial sin la cual el 
socialismo perdería su sentido. Era imposible imaginar la liberación 
social en condiciones de esclavitud nacional, o bien un movimiento 
socialista que no actuase a nivel nacional antes de internacionali: 
zarse. El chauvinismo, las guerras, la agresión y el odio no formaban 
parte de la idea nacional, sino que eran su contrarío. El socialismo 
presuponía Francia y la República francesa, como también presu- 
ponía todo otro valor humano. 

Como el socialismo teivindicaba todos los valores que la especie 
humana había concebido, podía decirse que, para Jaurés, todos estos 
valores eran, conscientemente o no, una contribución al socialismo. 
Quizá no lo dijo con tantas palabras, pero parecía estar interesado 
en persuadir a todos de que, en el fondo, eran socialistas, y que 
sí criticaban al socialismo era porque no habían comprendido ade: 
cuadamente sus propias ideas. Republicanos, anarquistas, cristianos, 
intelectuales, patriotas, todos serían socialistas si pensasen en la 
mejor forma de preservar los valores que más preciaban. Tanto en 
el pasado como en el presente, Jaurés descubre constantemente ten- 
dencias socialistas más o menos conscientes, ocultas por la ignorancia 
o por la inconsecuencia. En la Revolución Francesa halla estas ten- 
dencias en los babeuvistas, los girondinos y los jacobinos. En su 
tesis sobre los orígenes del socialismo alemán detecta el germen de 
las ideas socialistas en cada momento de la historia del idealismo 
alemán, empezando por Lutero. La idea de igualdad cristiana pre- - 
paró el camino para la de igualdad civil; al luchar contra la tiranía 
de Roma, Lutero enseñó a sus compatriotas a luchar contra todo 
tipo de tiranías. La idea luterana de libertad circunscrita por el 
derecho divino es parte de la crítica de la falsa libertad en el ám- 
bito económico. Kant y Fichte también contribuyeron al socialismo 
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reconciliando la libertad del individuo con la autoridad del Estado 
y su derecho al control de la actividad económica. Incluso la idea 
de Kant de la propiedad como condición previa a la ciudadanía 
era compatible con el socialismo en el sentido de que los asalaria- 
dos que no ganan nada no son plenos ciudadanos. El geschlossener 
Handelsstaat de Fichte suponía una especie de socialismo moral, 
pues implicaba la regulación social de la producción en el interés 
común de los ciudadanos. La filosofía hegeliana fue otra fuente del 
socialismo, especialmente al distinguir la libertad abstracta, que no 
era más que un capricho individual de la libertad regida por la razón 
y la ley del universo. La libertad perfecta no era, como afirmaban 
los liberales, la libertad de no perjudicar a los demás: en su ver 
dadera definición, la libertad, en vez de separat a las personas, in: 
cluye aspiraciones universales. Hegel estuvo cerca del socialismo 
cuando defendía la unidad orgánica de una sociedad en la que los 
valores individuales estaban garantizados y sometidos a la ley de la 
razón. Por último, Lassalle y Marx resolvieron la contradicción exis. 
tente entre las interpretaciones morales e históricas del socialismo, 
reconciliando a Fichte con Hegel y —sobre todo en el caso de Las- 
salle— descubriendo la justicia eterna en el movimiento dialéctico 
del mundo. . 

El socialismo no llegaría a ser movimiento vivo hasta que no 
hubiera una clase trabajadora activa y consciente de sí misma que 
defendiera sus valores. Sin embargo, como Marx había mostrado, el 
socialismo era interés de toda la humanidad y no sólo de los traba- 
jadores. Era incluso interés de los explotadores, hombres enfermos 
que se negaban a ser curados y etan víctimas del sistema, a pesas 
de sus privilegios. Cuando se implantase el comunismo, los hijos 
de la burguesía actual no sólo verían en él la negación de lo que 
habían hecho sus padres: también advertirían que Jos propios bur- 
gueses, mediante su firme y enérgico impulso a la tecnología, habían 
preparado inconscientemente el camino de la liberación, cuyos pro- 
pósitos estarían en armonía con los del proletariado revolucionario. 

Como todo ser humano ete un axima naturaliter socialista, era 
necesario y correcto que los socialistas apelaran a valores humanos 
de todo tipo y no sólo a aquellos peculiares a la situación presente 
del proletariado, La tevolución no podía ser, sin contradecirse a sí 
misma, la obra de una minoría o el resultado de un cop d'état, aun 
cuando éste fuera técnicamente posible. Los cambios producidos por 
el socialismo serían mucho más profundos que los producidos por la 
revolución burguesa, y no podrían conseguirse sin el apoyo inequí- 
yoco de la gran mayoría de la población. Las elecciones generales 
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mostraban la verdadera fuerza de los diferentes grupos sociales, 
haciendo cada vez menos probable un comp. Pero en cualquier caso 
el socialismo exigía la sincera cooperación de la sociedad, pues no 
bastaba con derrumbar el viejo orden y dejar a continuación que la 
vida económica se gobernara por el libre juego de las fuerzas indi- 
viduales: las nuevas formas de organización debían planearse por 
adelantado y abarcar a todo el sistema de producción y distribución. 
Por ello la revolución debía ix precedida de cambios morales que 
despertasen la conciencia socialista e inspirasen entusiasmo por los 
valores del nuevo orden. 

Los socialistas debían buscar apoyo entre las demás clases, espe- 
ctalmente entre los campesinos y la pequeña burguesía. Jaurés com- 
partía la idea de clase 1rabajadora de Tiebknecht, que incluía a 
todos aquellos que vivían exclusiva O principalmente por obra de 
sus manos, es decir, al campesinado y a la pequeña burguesía, ade- 
más de al proletariado industrial. Además, también según Liebknecht, 
el partido socialista debía interesarse más en si sus miembros pro- 
fesaban ideas socialistas que en si eran asalariados. Si el movi- 
miento se basase exclusivamente en el proletariado, no podría nunca 
constituir una mayoría ni alcanzar sus fines. Debía ser un movi- 
miento de todos los que no pertenecían a la nobleza, el clero y la 
alta burguesía, que constituían sólo un pequeño porcentaje de la 
sociedad. Jaurés pensaba de forma similar: el socialismo, por su 
universalidad, había de atraer a casi todas las personas, Y la revo- 
lución socialista, al contrario que la butguesa, podría llevarse a cabo 
sin violencia, sangre o una guerra civil. La cooperación con la bur- 
guesía y los partidos burgueses sobre determinadas cuestiones era 
posible y deseable no sólo por motivos tácticos, sino porque el 
espíritu de cooperación era el principio rector del socialismo. «Que 
remos una tevolución», dijo Jautés en una conferencia sobre Berns- 
tein, 


pero no un odio eterno. Si, en virtud de alguna gran causa —Jos sindicatos, 
las cooperativas, el atte o Ja justicia, incluso la justicia burguesa— podemos 
conseguir que la burguesía se una a nosolfos, qué fuertes nos sentiremos cuando 
les podamos decir: «Qué alegría que quienes antes estuvieron divididos por el 
odio y la desconfianza puedan unir sus fuerzas aún temporalmente, por un solo 
día, y ¡cuán mucho más sublime y duradera será nuestra alegría en el ep 
cuentro fínal de toda la humanidad! ... Lo que deseo, lo que deseamos es que el 
partido socialista sea el centro geométrico de todas las grandes causas y todas 
las grandes ideas. Ésto no significa que haya de abandonar la lucha en pos de 
la revolución social: al contrario, estamos armándonos de fuerza, dignidad y 
orgullo para que llegue antes la hora de la revolución (Bernstein el Vévolution 
de la méthode socialiste, 10 de febrero de 1500; ODeuvres, vi. 13940) 
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Esta fue la base teórica de la actividad de Jautés en relación 
al caso Dreyfus, y también de su actitud en la controversia acerca 
del. «ministerialismo». Muchos socialistas franceses de la tendencia 
ouvriériste adoptaron el punto de vista de que la polémica eta una 
disputa entre burgueses, con un tiiembro de la casta militar comó 
protagonista, y que, por tanto, no tenía interés alguno para el mo- 
vimiento socialista, Guesde ho compartía esta opinión y al principio 
adoptó una actitud similar a la de Jaurés; pero después pensó 
que el partido no debía comprometerse en la defensa de un solo 
individuo del campo contrario, pues su misión era luchar por toda 
la clase trabajadora oprimida: las intrigas burguesas de las que era 
víctima Dreyfus no eran una buena razón para abandonar la lucha 
de clases, Los argumentos opuestos de Guesde y Jaurés se publica- 
ron después en el libro Deux méthodes (1900). La postura de 
Guesde se resume en afirmaciones como «el proletariado debe guiar: 
se exclusivamente por su egoísmo de clase, pues sus intereses son 
idénticos a los intereses finales y universales de toda la taza hu- 
maña»; «no ha habido ni puede habet cambio alguno en la sociedad 
hasta la abolición de la propiedad capitalista»; «no creemos en las 
negociaciones: la lucha de clases excluye los pactos entre las cla- 
ses»; «la revolución sólo será posible si seguís siendo lo que sois, 
una clase contra otra clase, una clase que ño ha conocido punca, 
y está determinada a evitar las divisiones existentes en el mundo 
del capital». 

Por el contrario, Jaurés afirmaba que el carácter universal de la 
lucha proletaría no era algo que hubiera de afirmarse sólo después 
de la revolución, sino que debía manifestarse aquí y ahora, en todos 
los asuntos, pata que fuera posible la revolución. El proletariado, 
como clase oprimida, era ya el portavoz de la justicia universal 
y el aliado de todos aquellos que tenían a la justicia de su parte, 
aun cuando no fueran aliados en otras cuestiones. Por ello debía 
unir sus fuerzas en este caso con todos aquellos sectores de la bur- 
guesía que defendían el progreso frente a la reacción. Debía defen- 
der el estado secular contra el clericalismo, aun cuando esta fuera 
la causa de los burgueses radicales y también la suya propia; debía 
defender la república contra los monárquicos, y la causa de la jus- 
ticia aun cuando la víctima fuera un miembro del bando contrario. 

Una cuestión similar, si bien más dudosa aún, fue la planteada 
por el caso Millerand (%). Los oponentes a éste afirmaban que su 


* Junto con el caso Dreyfus, el asunto Millerand (1839-1943) mantuvo divt- 
dida a la opinión pública francesa y al movimiento socialista de principios de 
siglo. Tras su participación en el gobierno de «cdlefensa republicana» de Waldeck- 
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participación en un gobierno burgués era un engaño a la clase tra- 
bajadora, pues sugería que el proletariado ya formaba parte del po- 
der político; además, el movimiento socialista se comprometería si 
uno de sus líderes asumía la responsabilidad de los actos de un ré- 
simen burgués que no podía prever y que forzosamente iban en 
interés de las clases explotadoras. Jaures replicó que la acción de 
Millerand de unirse al gobierno no serviría para obligar a éste a 
cambiar de curso; pero, no obstante, testimoniaba la fuerza del mo- 
vimiento socialista y la lucha de este último contra el militaristno, y 
la reacción podía contar con la ayuda de alianzas temporales con 
los elementos más progresistas de la burguesía. 

La controversia puso de manifiesto dos enfoques sustancialmente 
diferentes de la idea de la independencia política del proletariado, 
y también mostró la ambigúiedad de esta idea en el contexto de la 
actividad parlamentaria del movimiento socialista. Había una fuerte 
tradición, que podía apoyarse fácilmente en los escritos de Marx, 
en favor de considerar al proletariado como un elemento extraño 
a la sociedad burguesa, como una clase para la que no podía haber 
una liberación «parcial», sino que estaba destinada a abolir todo el 
sistema político y que, por tanto, no podía aliarse con ninguna otra 
clase. Pero este exchusivismo no podía mantenerse de forma con- 
sistente en una situación en la que los partidos socialistas partici- 
paban en la vida parlamentaria y conseguían mejorar la situación 
de la clase trabajadora por medios legislativos. Cada mejora de este 
tipo era en cierta medida una «mejora del capitalismo», y si Guesde 
creía sinceramente en su propio principio de que estas mejoras de- 
bían dejarse a los capitalistas, no había de implicar al partido so- 
cialista en la vida parlamentaria o en la lucha en pos de inmediatos 
beneficios económicos y legislativos. Los sindicalistas revoluciona- 
rios eran más consistentes en este aspecto, pero por la misma razón 
no podían albergat esperanzas de mejorar su situación en Francia. 


En cualquier caso, una vez aceptado el principio de «reformar al. 


capitalismo» era imposible trazar una línea divisoria entre la coope- 
ración táctica con otros partidos y la política «oportunista» de in- 
jertar el socialismo en el orden existente. 


Rousseau (en 1899) como ministro de Comercio, inició una política «social» 


de corte reformista: mejoras en las condiciones de trabajo, etc. Posteriormente, 


los acontecimientos vinieron a dar la razón a sus oponentes en el movimiento - 


socialista: en 1910, siendo ministro de Obras Públicas, fue el responsable de la 
intervención del ejército en la huelga de ferrocarriles: nombrado primer minis 
tro en 1920, se destacó por su apoyo al reforzamiento, frente a su tradicional 
neutralidad, del poder presidencial. (N, del Y) 


si 
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Jaurés estaba lejos de afirmar que la independencia política del 
proletariado carecía de importancia. Defendiendo a Kautsky contra 
Betnstein, acusó a este último de difuminar al proletariado entre las 
demás elases sobre la base de que tanto el proletariado como la 
burguesía estaban lejos de ser homogéneos, Según Jautés esto era 
una falacia, pues había una clata distinción entre ricos y pobres. 
Estas dos clases básicas eran radicalmente opuestas; peto los so- 
cialistas no debían temer las alianzas temporales, pues tenían pre- 
sente que su objetivo final no era mejorar el sistema actual, sino 
transformarlo, El socialismo no eta pensable sino como producto 
de la clase trabajadora, y las esperanzas de hombres como Fourier, 
Louis Blane y Owen no eran más que estériles sueños. Sin embargo 
—y quizá esta sea la clave de la disputa entre Jautés y los «exclu- 
sivistas»o—, la clase trabajadora estaba introduciendo elementos del 
socialismo en el seno del sistema capitalista, Jaurés no parece haber 
dudado de que la transformación final de la sociedad sólo podría 
ser fruto de una revolución, pero sin entender por esto un acto 
de violencia o una guetra civil. Por «revolución» entendía simple- 
mente la transformación tadical del sistema de propiedad en sentido 
socialista. De esta forma, la proposición de que el socialismo sólo 
puede producirse por medio de una revolución lleya a una tauto- 
logía; Jautés no advirtió esto y descartó la pregunta acerca del tipo 
de revolución como una especulación absurda acerca de ut futuro 
imprevisible. Pero a partir de esta argumentación, la revolución 
podía asumir la forma de un cambio evolutivo y gradual del capita- 
lismo al socialismo, si bien Jautés parece haber negado esta posí 
bilidad. En su opinión, el socialismo estaba surgiendo del capita: 
lismo en numerosas formas, gracias en particular al creciente sen- 
tido histórico de los trabajadores y a su facultad de organización, 
pero también a las reformas democtáticas en interés de la clase tra- 
bajadora: educación universal, legislación laboral, mejora del nivel 
de vida, secularización de la vida pública y efecto de los sindicatos 
y cooperativas en atenuar la explotación, El «fin último» del socia- 
lismo era diferente al de estas reformas, pero tampoco podía con: 
siderarse a éstas como una simple preparación para la batalla deci- 
siva: constituían el fundamento objetivo de una sociedad socialista, 
y, por tanto, no estaba claro por qué no podían llevar en el curso 
del tiempo, en un progreso gradual y continuado, a la consecución 
del fin último, 
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6. El marxismo de Jaurés 


Jaurés no se consideró un revisionista, peto a menudo subrayó 
su deuda a las fuentes socialistas francesas independientes 'del 
marxismo. Contra Bernstein defendió la idea de la independencia 
política del proletatiado, entendiendo la dialéctica marxista cotno 
uma teoría de la evolución natural por la que una formación social 
engendra a otra a consecuencia de sus contradicciones internas, La 
creencia en este movimiento natural de la histotia era algo necesario 
para una clase oprimida, y servía para darle fe en el éxito de sus 
esfuerzos. Jaurés aceptó la teoría marxista de la explotación como 
la apropiación de la parte no remunerada del trabajo asalariado y la 
teoría marxiana del valor como una muestra de «metafísica social», 
y no como una teoría de los precios, La idea de que el socialismo 
es la causa de toda la humanidad y no sólo de la clase trabajadora, 
pero que es misión de ésta implantar el socialismo, es obviamente 
uno de los pilares tradicionales de la doctrina marxista. También 
es congruente con esta idea afirmar —aunque quizá nadie lo hizo 
con tanto énfasis como Jaurés— que el valor del socialismo reside 
finalmente en su efecto sobre el desarrollo espiritual de todo ín- 
dividuo. 

Lo que sepata esencialmente a Jaurés del marxismo es su creencia 
en un progreso continuo y universal, Aparte de la inetafísica pan- 
teísta que considera al progreso histórico como una parte de la so- 
teriología universal del ser, el progreso en el que confía Jaurés se 
refiere a todas las etapas de la historia y a todos los aspectos de 
la civilización. La salvación futura y la unidad absoluta del mundo 
no son, como él prevé, el resultado de una violenta ruptuta histó- 
rica, sino de un progreso gradual en todos los ámbitos, especial- 
mente el de las instituciones legales y políticas. Marx, ciertamente, 
no limitó el progreso al cambio tecnológico, pero esperaba que el 
proletariado victorioso asumieta de la sociedad burguesa sus logros 
científicos y también, al menos en parte, los de orden artístico. 
Igualmente creía que la historia transcutrida era Una preparación 
al socialismo, especialmente en lo referente a la técnica y organiza- 
ción del trabajo. Pero no creía en una construcción gradual e itke- 
versible del socialismo a lo largo del tiempo, con una aproximación 
progresiva de las ideas € instituciones sociales y legales al ideal 
de perfección, alcanzado tras un levantamiento final. Esto es pre- 
cisamente lo que parece haber esperado Jaurés, justificando así su 
política de alianzas en todos los frentes, su llamamiento a todas las 
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clases sociales y su papel de conciliador universal. Jaurés no acep- 
taba la noción marxiana del progreso que utiliza al mal como un 
instrumento necesatio, y la tragedia de la historía hegelíana era 
extraña a sus ideas. Como hemos visto, su filosofía de la historia 
unía en un todo coherente la idea de socialismo como salvación del 
mundo con la del socialismo como resultado de una tendencia his- 
tórica inmanente, mientras que en la teoría de Marx ambas ideas 
eran mutuamente contingentes. Pero Jaurés alcanza la congruencia 
en sus ideas a expensas de un optimismo profético que le permite 
creer que el futuro mundo de la unidad universal absorberá toda 
la historia anterior, y que un día se verá que no ha sido vano nin. 
gún trabajo humano, que ningún esfuerzo del espíritu ha cosechado 
la indiferencia de la naturaleza. Su socialismo y su metafísica de 
la salvación derivaron de su amor al mundo y a sus congéneres. Si 
esta última afirmación es una valoración, está relacionada con Jaurés 
como ser humano, pero no con la frialdad analítica de su mente. 


Capítulo"6 
PAUL LAFARGUE;: UN MARXISMO HEDONISTA 


LAFARGUE es probablemente uno de los principales seriptores 
eínores del canon marxista. En la actualidad, los ortodoxos le con- 
sideran con el respeto debido a una autofidad menor, Como cofun- 
dador, junto a Guesde, del partido socialista frances, como polemista 
frente a los anarquistas, cristianos, y frente a Jaurés, como propa- 
gandista del marxismo, y, finalmente, como amigo y yerno de Marx, 
merece un lugar en la segunda fila del panteón marxista. Es cierto 
que la suya fue una versión muy simple del marxismo y que es 
difícil hallar en su doctrina algo que pueda considerarse como un 
«desarrollo» de la doctrina, Pero de todos los escritores marxistas 
franceses eta el más próximo a la ottodoxia alemana, y en su día 
fue el árbitro de la pureza doctrinal. 

Paul Lafargue (1842-1911) fue hijo de un plantador cubano: 
su padre era en parte de raza negra y tenía sangre india por parte 
de su madre. Siendo todavía niño, su familia se trasladó a Francia, 
donde fue educado. Estudió medicina en París, pero fue expulsado 
de la universidad por sus actividades socialistas, tras lo cual se 
trasladá a Londres, donde se licenció en 1868; ese mismo año se 
casó con la hija de Marx, Laura. A su regreso a Francia, a finales 
de 1868, reanudó su actividad como periodista, simultáneamente 
con su trabajo de médico. Fue miembro de la Comuna, y tras su 
derrota huyó a España, donde colaboré en el pequeño partido socia- 
lista dirigido por Pablo Iglesias. Á finales de 1872 volvió a Londres, 
donde permaneció diez años. Allí se ganó la vida como fotógrafo, 
escribió artículos y libros y ayudó a Marx y Guesde a escribir *el 
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programa del partido socialista francés. Tras la amnistía de los 
Communards volvió a Francia en la primavera de 1882, trabajando 
como asistente social y actuando como divulgador del matxismo: 
escribía mucho, daba conferencias en provincias y colaboralya con 
Guesde como líder del partido. En 1891 fue elegido para la Cá- 
mara de Diputados. Años después, él y su esposa, Laura, se suici- 
daron, no pot desesperación, sino para huir de una incipiente de- 
cadencia senil, 

Como esctitor y teórico, Lafargue fue un diletante bien dotado 
y versátil, uno de los muchos ejemplos de la historia del marxismo. 
Sus artículos y libros popularizaron un cierto estilo que, al igual 
que el de Plekhanov, contribuyó a disolver los valores intelectua- 
les del marxismo. Escribió sobre casi todas las ramas de las ciencias 
sociales: filosofía, historia, etnología, lingitística, religión, economía 
y crítica literaria, No fue un experto en hinguna de estas matefias, 
pero sabía algo de todas ellas con información de segunda mano. 
Al igual que muchos marxistas, cteía que como Marx había hallado 
la clave universal, ésta podía utilizarla cualquiera para desvelar los 
secretos de todas las ciencias, por escasos conocimientos que pu- 
dieta poseer, También creía que estaba contribuyendo al triunfo 
del marxismo al descubrir en obras no marxistas elementos que 'pa- 
recían confirmar la verdad del materialismo histórico relacionando 
fenómenos políticos o literarios o usos sociales a uno u otro modo 
de producción. No advirtió que es fácil establecer un gran número 
de relaciones de este tipo, pero éstas no prueban la teoría genetal de 
Marx, del mismo modo que una teoría genética no puede ser validada 
acumulando ejemplos de parecidos entre padtes e hijos. 

En resumen, no puede decirse que Lafargue extendiera o mejo- 
rata en algún punto la doctrina marxista. No obstante, tiene alguna 
importancia en la historia del marxismo, tanto porque hizo más que 
nadie para divulgarlo en Francia como porque sus escritos, por sim- 
ples que sean, echaron luz sobre un aspecto del marxismo menos 
evidente en escritores de cuño más serio. Fue uno de los primeros 
en hacer crítica literaria de inspitación marxista, y aún es legible 
su divertidamente maliciosa obra sobte Víctor Hugo. 

No existe una edición completa de los escritos de Lafargue. Sus 
obras más importantes son Le Determinisme économique: la mé. 
thode bistorique de Karl Marx (1907), una obra popular titulada 
Le Droit d la paresse (1883; traducido como El Derecho a la Pereza), 
Le Programme du Parti Onorier (escrito en colaboración con Guesde, 
1883) y una discusión con Jaurés sobre el materialismo bistóri. 
co (1895). 
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Las obras filosóficas de Lafargue no van más allá del sensacio- 
nalismo popular y el materialismo de la Tlustración. Lafargue puso 
un gran énfasis en la derivación de todas las ideas abstractas de la 
percepción sensorial, utilizando argumentos de Locke, Diderot y 
Condillac. Según él, la idea platónica de que las ideas abstractas 
pueden ser intuidas independientemente de la percepción no sólo 
era falsa, sino socialmente reaccionaria, pues consideraba al hombre 
como algo más que un ser físico, abriendo así el camino a la mis- 
tificación religiosa. Esta es la razón por la que la burguesía, que 
había combatido al ctisttanismo en favor del materialismo y el sen- 
sacionalismo, se despojó de su antigua iconoclastia tan pronto como 
tomó el poder, aliándose con la Iglesia y rehabilitando la cteencia 
cristiano-platónica en el conocimiento suprasensorial. Esta había sido 
la evolución de Maine de Biran y Cabanis; por otta parte, todo el 
inovimiento romántico, de Chateaubriand en adelante, no era sino 
un intento pata reconciliar a la burguesía en el catolicismo. La bur- 
guesía necesitaba la ficción de las eternas verdades y el conocimiento 
suptasensorial para consagrar y perpetuar el orden social que con- 
venía a sus fines. Mientras, el proletariado hizo suyo el matetialismo 
de la llusttación, como arma contra la moralidad ascética predicada 
por la Iglesia para mantener las divisiones de clase y la explotación. 
El materialismo de Lafargue se expresa en crudas fórmulas simi- 
lares a las de La Mettrie, Cabanis o Moleschott, es decir, a las que 
la tradición marxista estigmatiza con el nombre de «materialismo 
vulgar». Afirma, por ejemplo, que «el cerebro es el órgano del 
pensamiento, al igual que el estómago lo es de la digestión» (Re- 
cherches sur Vorigine et Pévolution des idées de justice, du bien...), 
o que «el cerebro transforma las impresiones en ideas, igual que 
una dinamo transforma el movimiento en electricidad» (discusión 
con Jaurés). El ptoblema epistemológico de la función independiente 
de la abstracción no figura en sus escritos, En su opinión, la única 
objeción válida a las ideas de los sensacionalistas del siglo xvyIrH 
es que el cerebro, gracias a la herencia de la expetíencia adquitida, 
tiene una «disposición» a asimilat ideas abstractas y, por tanto, 
no es una mera tabula rasa. Un argumento que presenta con fre- 
cuencia en favot del sensacionalismo es que la etimología muestra 
que los términos que denotan ideas abstractas, tales como los de 
justicia, bondad y las demás virtudes, así como la idea de número 
y de todos los demás universales, derivan de los nombres de cuali- 
dades u objetos empíricos aprebendidas por los sentidos. 

En su argumentación filosófica Lafargue está más cerca de Feuer- 
bach que de Marx (del Feuerbach tardío, libre de cualquier «es- 
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torbo» de hegelianismo). La filosofía idealista y la historia de la 
religión no son para él más que un sistema de engaños y un insttu- 
mento de la división de clases, Al contrario que Marx, no halla 
valor cognitivo alguno en la historia del idealismo; en cuanto a 
la antigua controversia entre los sentidos y el espíritu, que empieza 
con la oposición entre Zenón el Estoico y Platón, es simplemente 
la historia de la verdad versus el error. La religión es la proyección 
de las pasiones humanas, mores y condiciones sociales en un mundo 
de seres sobrenaturales. La idea de que el cuerpo está habitado por 
un alma deriva de los primitivos intentos para explicar la naturale- 
za de los sueños: la existencia de las figuras en el sueño llevó a 
los hombres a imaginar a los seres y divinidades sobrenaturales y 
a pensar que el alma es inmortal. La creencia en un alma incotpórea 
era característica de la sociedad imatriarcal y desapareció tan pronto 
como se implantó el patriarcado, pero volvió a implantarse tan pronto 
como éste declinó, prepatando así el camino al cristianismo. En 
otro lugar, en su comentario al programa del partido, Lafargue 
explica la religión como un producto del temor a las indómitas 
fuerzas de la naturaleza: es la reacción del hombre primitivo, a un 
medio animal, a su desamparo frente a las fuerzas elementales. 
Pero a medida que los hombres consiguieron extender su dominio 
sobre la naturaleza, declinó la religión; cuando la revolución so- 
cialista permita al hombre un pleno control de las condiciones de 
su propia existencia, desaparecerá por completo. 

En su tratamiento del «determinismo económico» Lafargue sitm- 
plifica una vez más el marxismo hasta hacerlo irreconocible. Por 
materialismo histórico entiende, en primer lugar, que en el desa- 
rrollo social no hay un propósito o intención preexistente: todo, 
incluida la conducta humana, es efecto de una causalidad natural 
inevitable, La libre voluntad es una ilusión: los actos del hombre 
están plenamente determinados por sus circunstancias naturales o 
pot aquellas creadas por ellos mismos. En el entorno hutnano los 
cambios se producen con mayor frecuencia en el modo de pro- 
ducción (que Lafargue parece identificar con las fuerzas productivas 
o más bien con todo el aparato productivo), Estos cambios producen 
inevitablemente los correspondientes cambios en las instituciones 
sociales e ideologías; si éstas no son completamente idénticas en 
las diferentes sociedades con el mismo nivel de tecnología es a causa 
de las diferencias del entorno natural. Sin embargo, en general, 
Lafargue concuerda con Vico, quien observó que todas las socie- 
dades humanas atraviesan las mismas etapas de desarrollo. Ma- 
triarcado, patriarcado, esclavismo, feudalismo, capitalismo: todas las 
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comunidades humanas tecorten estas etapas en el camino hacia el 
comunismo, una etapa tan necesaria como sus predecesotas. 

El punto de partida del desarrollo social es la primitiva igualdad 
comunista, en la que se desconocen las ideas de justicia e igualdad, 
y también las restricciones morales de todo tipo. Junto con otros 
estereotipos de la Tlustración, Lafargue revivió el mito del salvaje 
noble y autosuficiente, no habitual entre los marxistas de la época, 
aun cuando pueden hallarse rasgos de él en Engels. En su opinión, 
el hombre primitivo eta superior en casi todos los aspectos —Alesa- 
rrollo físico, felicidad y pureza de alma— al hombre moderno. 
«Se ha demostrado que los lombres y mujeres de estas comuni- 
dades no sentían ni celos ni afecto paterno: eran polígamos, las 
mujeres tenían tantos maridos como querían y los hombres tantas 
imujeres como podían; los viajantes nos cuentab que todas estas 
personas vivían en un estado de major satisfacción y camaradetía 
que los miembros de las tristes y egoístas familias monogámicas.» 
Así se expresa Lafargue en su discusión con Jautés, mientras que en 
El Derecho a la Pereza escribe: «Considérese al noble salvaje al que 
los misioneros del comercio y los comerciantes de religión no han 
depravado con el cristianismo, la sífilis y el dogma del trabajo, y 
mírese entonces a los malvados siervos de la máquina... La belleza 
física y el noble porte de los miembros de las tribus primitivas, aún 
no corrompidos por lo que Pópping llama el "venenoso aliento de 
civilización”, despierta la admiración y sorpresa de los observadores 
europeos.» Igualmente, Le Play nota que «la tendencia del pueblo 
bashkir e la indolencia, el hábito de reflexión y la inactividad de 
la vida nómada... les han dotado de una sutileza de mente y juicio 
y una distinción de modales rata vez hallada entre personas del 
tnismo nivel social de civilizaciones más desartolladas». 

Lafargue, al igual que la mayoría de sus antecesotes, sostuvo 
la imagen idílica del hombre primitivo para criticar la civilización 
industrial más que para iniciar un movimiento de «vuelta a la na- 
turaleza». No obstante, no pocos de sus clichés arcadianos se apre- 
cian también en su descripción del futuro paraíso comunista. La 
sociedad perfecta no es una encarnación de la idea de justicia, sino 
una sociedad en la que esta idea carece de significado, pues está 
ligada a la propiedad privada y a la regulación de las relaciones de 
propiedad. En el comunismo primitivo la vida social estaba some- 
tida al instinto de venganza, que tiene su base en la biología hu- 
mana. Éste instinto sin ley se transformó después en un sistema 
de retribución socialmente regulado; pero como esto era insufi- 
ciente para liquidar todos los asuntos privados, se creó la institu- 


148 Las principales corrientes del marxismo 


ción de la propiedad privada para que pudieran satisfacerse los 
deberes y derechos sin recurrir a los golpes. De esta forma surgió 
por vez primera la idea de justicia. Su finalidad original eta san- 
cionat la igualdad social existente, pero bajo el sistema de pro- 
piedad privada empezó a santificar el privilegio, volviéndose anti- 
humana. 

Como se verá, Lafargue reproduce de hecho la teoría del con- 
trato social de Hobbes, en la creencia de que está ofreciendo una 
imagen marxista del nacimiento de la civilización; sin embargo, al 
contrario que Hobbes, cree que la socialización de la pobreza a 
que lleva el capitalismo reconducirá a la humanidad a un estado 
de inocencia libre de leyes, deberes y obligaciones. Esta idea la 
expresa con especial claridad en su polémica con Jaurés. Este úl: 
timo afirmaba que, en la interpretación de la historia, materialismo 
e idealismo podían y debían reconciliarse; por una parte, los ideas 
les humanos sólo pueden realizarse por medio de cambios económi- 
cos, mientras que, por otra, los hombres necesitan ideales para re- 
conocer la necesidad histórica como algo beneficioso. Las ideas 


racionales sólo las conocemos en tanto están encarnadas en el mun-. 


do; igualmente, lo que sucede en el mundo es la encarnación de 
una idea racional. La vida de la mente refleja los fenómenos eco- 
hómicos; pero al mismo tiempo el cambio económico se debe en 
parte a las fuerzas morales de la mete: los deseos de unidad, be- 
lleza y justicia actúan como ¿dées-forces en el curso de la historia. 
En resumen, debemos reconocer tanto la teoría de que la evolución 
está causalmente determinada como la idea que le da sentido y ve 
en ella la encarnación de todos los valores. Tanto como medio de 
comprensión del cambio histórico como teoría descriptiva de este 
cambio, el idealismo no es una teoría rival, sino complementaria al 
Marxismo, 

La respuesta de Lafatgue pone claramente de relieve el irrecon- 
ciliable conflicto existente entre dos formas de pensamiento (o in- 
cluso mentalidades) esencialmente diferentes, la naturalista y la mo- 
ralista. Según él no bay una finalidad inherente en la evolución 
histórica y ninguna aspiración hacia ideales coma cause eficiente, 
pues la evolución no es un fenómeno especificamente humano. La 
especie humana cobró existencia no por una intención consciente, 
sino porque los hombres desarrollaron tanos, Todas las ideas abs- 
tractas, y en particular los walotes morales y la idea de justicia, 
derivan de percepciones sensoriales interpretadas de acuerdo con 
las condiciones económicas dominantes. «Las ideas de justicia, ba- 
sadas en las ideas de "lo mío” y "lo tuyo”, que nublan la mente de 
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los seres humanos civilizados, desaparecerán como un sueño cuando 
la propiedad privada dé paso a la propiedad común» (Recherches 
sur Porigine...). El verdadero y vivo ideal no es la justicia, sino la 
paz y la felicidad, en una sociedad en la que todo pertenece a to- 
dos. Esta es una versión moderna de las condiciones paradisfacas del 
comunismo primitivo; pero sólo ahora estas aspiraciones se con- 
vertirán en un reflejo y una contrapartida del curso actual del cambio 
económico, 

La imagen de Lafargue del nuevo orden se refleja más clara- 
mente en El Derecho a la Pereza. Bajo el comunismo, los hombres 
serán felices porque no tendrán que trabajar. En el pasado, los 
hombres, confundidos por la propaganda burguesa y dlerical, han 
considerado el trabajo como algo meritorio en sí mistmo; peto de 
hecho el trabajo es una maldición, como también lo es el amor al 
trabajo. «Todas las penas individuales y colectivas se deben a la 
pasión del hombre por el trabajo... Para que el proletariado desa- 
rrolle su fuerza debe despojarse de todos los prejuicios de la mo- 
ralidad cristiana, económica y librepensante. Debe redescubrir sus 
instintos naturales y proclamar que el derecho al ocio es mil veces 
más sagrado y noble que los derechos del hombre ideados por los 
abogados metafísicos de la revolución burguesa. Debe negarse re- 
sueltamente a trabajar más de tres horas al día, y dedicar el resto 
al descanso y la diversión.» La tecnología moderna hace posible 
reducir al mínimo el trabajo, una vez satisfechas las necesidades 
humanas; bajo el comunismo no habrá necesidad del comercio in- 
ternacional, pues «los europeos consumirán sus bienes en su hogar, 
en vez de exportarlos a los confines de la tierta, con lo que los 
maríneros, almacenistas y transportistas podrán llevar una vida ocio- 
sa... La clase trabajadora, al igual que la burguesía antes que ella, 
tendrá que limitar su gusto por el ascetismo y desarrollar su aptitud 
para el consumo. Los trabajadores, en vez de comer, a lo sumo, 
un pequeño filete de carne dura cada día, comerán grandes y jugo- 
sos filetes. En vez de mal vino mezclado con agua, beberán barriles 
de fino clarete y borgoña; el agua será la bebida de los animales». 

De esta forma, Lafargue, al contrario que Marx, considera al 
comunismo sólo desde el punto de vista del consumo. Es cierto que 
Marx consideró la reducción de la jornada laboral como un rasgo 
básico de la sociedad futura, "pero con ello pensaba en que los horx- 
bres realizaran menos trabajo necesario y disfrutasen de más tiempo 
para su libre actividad creativa. Según él, el comunismo no eta 
primordialmente una oportunidad para el consumo despreocupado, 
sino para la autorrealización en la acción. Para Lafargue era más 
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como el Abbaye de Théléme, como sugiere en su introducción al 
programa del partido socialista ftancés: «Rabelais fue un hombte 
de mucha vista. Previó la futura sociedad comunista, eb la que 
produciremos más de lo que necesitamos y podremos consumir lo 
que queramos.» El comunismo había de liberar los instintos natu- 
rales del hombre de las inhibiciones de una civilización basada en 
la propiedad privada. Significaría una verdadera vuelta a la natu- 
raleza, a una vida de inclinación natural libre de los obstáculos de 
la moralidad. 

A partir de aquí podemos ver cuán ingenua y trivial era la in- 
terpretación de Lafargue del materialismo histórico, la teoría matxis- 
ta del conocimiento y del ptopio socialismo. Sin embargo, sus es- 
critos presentan una posible versión del naturalismo simplificado, 
comúnmente considerado como marxismo en su época. Suponiendo 
que el ser humano está determinado por inclinaciones resultantes 
de su constitución biológica y que la histotia humana tendía a dis- 
torsionarlas en vez de gratificarlas, era bastante tazonable creer 
que la liberación social tomase la forma de una liberación de los 
instintos naturales: este supuesto constituye también el fundamento 
del socialismo de Fourier. El carácter singular y específico de la vida 
humana que desempeñó un tan impottante papel en los esctitos de 
Marx era ignotado en esquemas como éstos; de hecho, eta difícil 
aceptarlo sobre la base de que el hombre era un producto de leyes 
evolutivas que gobiernan a toda la naturaleza. Sin embargo, este su- 
puesto no era específico de Lafargue, sino una moneda cotriente en- 
tre los marxistas postdarwinianos. En su ingenuo optimismo y su 
comunismo de orientación consumista, Lafargue expresó en términos 
simples una posible variante de la filosofía naturalista. Sus ideas 
fueron una versión popular del sensacionalismo del siglo xw1H1 y del 
mito del noble salvaje, del evolucionismo y marxismo postdarwinia- 
nos, sirviendo este último más pata distorsiónar que para correglt 
los ideales del siglo xv111. En esto consiste la originalidad de su mar- 
xismo, si acaso puede considerarse como marxista. 


Capítulo 7 
GEORGES SOREL: UN MARXISMO JANSENISTA 


1. El lugar de Sorel 


¿En qué medida pertenecen al marxismo los escritos de Sotel? 
No fue miembro de ningún movimiento político que reclamase la 
descendencia espiritual de Marx y, aunque tomó parte en todas las 
grandes polémicas de su época, lo hizo, por así decitlo, desde el 
exterior, por lo que los guardianes de la ottodoxia marxista no 
se interesaron en tefutár sus opiniones. Se mantuvo alejado de las 
disputas políticas y de hattido, y no escribió ningún tratado sobre 
el materialismo histórico. No se consideró a sí mismo como un 
marxista ortodoxo, y criticó al maestro y sus discípulos tanto como 
creyó oportuno. Estuvo vagamente ligado al fascismo italiano, pues 
Mussolini y otro ideólogo de la época le considetaton durante un 
tiempo como un profeta del movimiento. Desde el punto de vista 
del marxismo puede ser considerado como una rareza occidental: 
al comienzo de su carrera literatia no tuvo nada en común con él, 
y su nombre difícilmente figura en el desarrollo posterior de la 
doctrina. 

Sin embargo, en la época de sus grandes escritos Sotel no sólo 
se consideraba a sí mismo como marxista, sino que creía que podía 
extraer el núcleo de la filosofía de Marx —la guerra de clases y la 
independencia del proletariado— y oponer al propio Marx a toda 
la ortodoxia contemporánea, ya fuera teformista O revolucionaria. 
Su insatisfecha ambición fue ser el Lutero del movimiento marxista, 
que considetaba corrompido por la lucha por el poder y los privi- 
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legios, igual que Roma había parecido al reformador alemán la 
Ramera Babilonia. Soñó con un marxismo moral y doctrinalmente 
puro; su propia versión, aunque formada a partir de una gran 
variedad de fuentes, no fue una unión de retales, sino un todo ex- 
tremadamente coherente. Indudablemente influyó en los primeros 
ideólogos del comunismo italiano, como Ántonio Gramsci y también 
Angelo Mosca y Palmiro Togliatti. 

Sin embargo, Sorel difería de sus contemporáneos marxistas no 
sólo por su singular interpretación de Marx, ni tampoco por sus 
ocasionales críticas a él, pues esto hicieron también fanáticos de la 
ortodoxia como Rosa Luxemburg. La principal diferencia fue que 
todos los ortodoxos consideraron al marxismo como una teoría cientí- 
ficamente verdadera en el mismo sentido que, por ejemplo, la evo- 
lución o la teoría cuántica, mienttas que para Sorel era cierta en 
sentido pragmático, como expresión ideológica de un movimiento 
para liberat y rejuvenecer a la especie humana. Que era cierta sig- 
nificaba que era un instrumento irreemplazable que la historia había 
puesto en manos del proletariado, aunque no habían garantías de que 
el proletariado hiciese un buen uso de él. El marxismo era la verdad 
de su época, en el mismo sentido en que el cristianismo primitivo 
lo había sido, la espetanza de un nuevo amanecer de la humanidad, 
no una descripción «científica» de la historia, un medio de ptonós. 
tico preciso o una fuente fiable de información acerca del universo. 
En la presente etapa de la historia eta el instrumento mejor calculado 
pata poner en práctica los supremos valores de la humanidad; pero 
estos valotes, en su sustancia y origen, no debían nada al marxismo. 
Por este motivo Sorel fue libre de cambiar de opinión acerca del 
marxismo sin cambiar de opinión acerca de estos valores. Podía 
set un marxista o nacionalista y seguir siendo fiel al ideal con res- 
pecto al cual el marxismo no era más que un instrumento fotjado 
pot la historia en un detetminado momento. Desde este punto de 
vista, aun siendo un ferviente devoto de la filosofía marxista, no 
fue un marxista en el mismo sentido que Kautsky o Labriola, y no 
porque construyera la doctrina de forma diferente, sino porque 
tuvo una difetente idea de su significación histórica y no tuvo reparo 
en intetpretar a Marx a la luz de otras autoridades como Proudhon 
o Tocqueville, Betgson o Nietzsche. Fue uno de los pocos que in- 
tentaron adaptar el marxismo al estilo Filosófico de la época neo- 
tomántica, es decir, interpretarlo en sentido pragmático y activista, 
poniendo el énfasis en los factores psicológicos y respetando el papel 
independiente de la tradición, en un espíritu radicalmente opuesto 
al positivismo y al racionalismo. 
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Las ideas de Sotel acerca de los problemas sociales están domi 
nadas por las ideas de grandeza, dignidad, heroísmo y autenticidad, 
y consideran a la tevolución, al proletatiado y a la lucha de clases 
como ejemplos históricos de estos valores suptemos. El tadicalismo 
y la intransigencia son, según él, valiosos pot sí mismos, independien- 
temente de su objeto. Parece aprobar todo lo que en la historia 
deriva de fuertes impulsos auténticos, un desinteresado fervor, eleva. 
das aspiráciones y genetosas esperanzas. Respeta el ardor de la fe 
religiosa, pero desprecia la religión cuando apatece bajo la forma 
de la escolástica o la política, o está corrompida pot el cálculo 
o el espíritu de racionalismo o apaciguamiento. Es un entusiasta 
del movimiento obrero como revuelta en nombre de un gran roito 
revivificante, pero desdeña las maniobras parlamentarias y la debili- 
dad del insípido reformismo. Rechaza la tradición del anticlerica- 
lismo como un puente entre los socialistas y los rádicales pequeño- 
burgueses, pero también como un residuo del racionalismo del si- 
glo xvux, con su optimista fe en un progreso firme e inevitable. Se 
opone al nacionalismo como instrumento para privar al proletariado 
de su independencia absoluta; pero cuando se separó de los sindi- 
calistas se volvió hacia el radicalismo nacionalista con la misma espe- 
ranza que hizo de él un marxista, a saber, la de recrear una prístina 
imagen del mundo. En todas las luchas está más interesado en el 
heroísmo de los contendientes que en el ganador o en el que tiene 
la razón. El espíritu conquistador del proletariado le excita más qué 
la visión del socialismo. Cuando se une al movimiento proletario no 
lo hace con la finalidad de mejorar la suerte de los optímidos, sino 
porque la marea de los hechos históricos promete un renacimiento 
de la grandeza. Defendió siempre una completa separación espiritual 
del proletariado y la burguesía en todas sus obras. 

Por diferentes que sean las fuentes intelectuales de Sorel, forman 
un todo cohetente en su obra. Su educación jansenísta le hizo des- 
deñar cualquier fe optimista en la bondad natural de la humanidad, 
en el fácil triunto del bien sobre el mal o en la consecución de 
grandes fines a bajo costo. De la misma fuente proviene su desdén 
hacia la táctica de conciliación jesuítica, su intransigencia general, 
su rechazo toda o nada del compromiso y la creencia entre una fitme 
división entre los elegidos y el resto del mundo. En oposición a la 
doctrina del progreso automático, se adhirió a la tradición del cris- 
tianismo radical, es decir, el cristianismo de los mártires. 

Su formación técnica y su trabajo de ingeniero le imbuyeron un 
culto a la pericia y la eficacia, un desagrado del diletantismo y la 
retórica enfática, la convicción de que lo que importaba era la pro- 
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ducción y no el intercambio, y una admiración de las formas prima- 
rias, implacables y expansionistas del capitalismo, antes de que fuera 
contaminado por la filantropía el espíritu de compromiso. 

De Marx aprendió a creer que la revolución que había de rehacer 
la sociedad tenía que ser protagonizada pot el proletariado, una cla- 
se claramente diferenciada de productores directos, obligados a ven- 
der su fuerza de trabajo y que encarnaban la esperanza de una 
revolución total, obra exclusiva del proletariado, aislado del resto 
de la sociedad, 

Fue Giambattista Vico quien introdujo la idea de ricorso, de 
retotno cíclico de la humanidad a sus propias fuentes olvidadas. La 
revolución proletaria había de ser una «reversión» de este tipo, un 
redescubrimiento de los valores primarios de la moralidad tribal. 

Otra influencia fue la de Proudhon, de quien Sorel aprendió a 
considerar al socialismo primordialmente cono una cuestión motal, 
la de crear a uh nuevo tipo de hombre (el productor ético), y a 
considerar al proletariado como una especie de raza aparte, Mamada 
a dividir el mundo entre sí mismo y el testo. La importancia que 
atribuye Sorel a la familia y a la moralidad sexual en la vida social 
la debe a Proudhon, como también la costumbre de caracterizar al 
socialismo en términos de justicia y dignidad antes que de bienestar. 

Bergson fue el ptincipal exponente filosófico del estilo de pen- 
samiento que domina la obra de Sorel: la oposición entre la percep- 
ción «global» intuitiva y el pensamiento analítico, que en Sorel 
adopta la forma particular de oposición entre «mito» y «utopía». 
Betgson propotcionó también a Sorel los medios conceptuales de 
contraste del determinismo científico, unidos a la creencia en la 
predictibilidad de los procesos sociales, con la idea de una imprevi- 
sible espontaneidad. Además, Sorel adoptó de Bergson la convicción 
de la inexpresabilidad de lo concreto, lo que le permitió defender 
su idea de «mito» contra la discusión racional. 

La influencia de Nietzsche se aprecia claramente en el culto de 
Sorel a la grandeza, su odio a la mediocridad y de las intrigas de 
partido en la vida política. 

Los grandes exponentes del conservadurismo liberal —Tocque- 
vile, Taine, Renan— ejercieron una gran influencia sobre Sotel en 
su primer período, y en cietta medida también en su etapa Mmatxista. 
De ellos aprendió a concebir seriamente la política, a percibir la 
corrupción de las instituciones democráticas y de los intereses que 
subyacen a la retórica humanista. Estos autores también le facilitaron 
la comprensión del cristianismo primitivo, la tevolución y el encien 
régime. 
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A partir de estas diversas fuentes de inspiración, Sorel creó 
un todo ideológico que rompía con todas las formaciones tradi- 
cionales de valores y unía ideas de forma diferente a como lo hicieron 
cualquiera de sus antecesotes. Fue como un marxista que defendiera 
valores tradicionalmente asociados a la derecha: la dignidad del ma- 
trimonio y de la familia, la solidaridad tribal, el honot y la tradición, 
el derecho consuetudinario y la santidad de la experiencia religiosa. 
Como escritor prestó poca atención a la cohetencia y la estructura 
y fue más un apóstol que un polemísta. Sus ideas parecen desatto- 
llarse sin plan, como a tientas, pero siempre de acuerdo con ciertas 
tendencias y valotes rectores. Sus obras son de difícil lectura; ho 
porque sean oscuras, sino porque carecen de unidad literatia. En 
ocasiones empieza presentando un problema y a continuación se 
sumerge en digresiones, largas citas, polémicas agresivas y violentos 
desafíos, en el curso de los cuales parece olvidar el hilo del discurso. 
Como escritor, estaba por encima de los marxistas ortodoxos, peto 
tenía poco dominio sobre su talento. Su ardor polémico y falta de 
disciplina lógica hacen especialmente difícil resumir sus ideas, pero 
pueden identificarse algunos temas con claridad. Brzozowsli, un es- 
critor de tipo similar, consideró esta espontaneidad y carencia de 
sistema como un gran mérito de Sorel, Su estilo recuerda la «evolu- 
ción creativa» de Bergson, desarrollado en obediencia a una tenden- 
cia gobernante, pero sin una meta predeterminada. 

La forma más fácil de presentar O representar el pensamiento 
de Sorel de forma sistemática es clasificar en columnas paralelas las 
ideas y valores a las que se opuso y criticó, y aquellas que defendió, 
Esto daría un resultado como el siguiente: 


utopismo realismo histórico marxista 


racionalismo epistemológico intuición bergsoniana y 
pensamiento en términos 


de «todos» 


racionalismo sociológico respeto por la tradición 
determinismo espontaneidad 

felicidad dignidad y grandeza 
socialismo político sindicalismo 

diletantismo , profesionalismo 

culto a la revolución francesa culto del cristianismo primitivo 
reforma revolución 

fe en el progreso voluntarismo, responsabilidad 


individual 
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alianza entre clases independencia del 
proletariado 
política y poder producción y organización 
de la producción 
optimismo pesimistno 
intelectuales y políticos el. proletariado 
partidos políticos sindicatos obreros 
revolución política huelga general 
utopía mito A 
democracia libertad 
moralidad de consumidor motalidad de productor 
religión escolástica religión de místicos 
y mártires 
decadencia ricorso, vuelta a las fuentes 
ciencias sociales mito activista 
el Estado una asociación de productores 


Este conjunto de antítesis puede patecer extraño a cualquiera 
familiarizado con los estereotipos y asociaciones conceptuales del 
marxismo clásico, pero los valores positivos de Sorel, considerados 
en su conjunto, definen con gran claridad su actitud polémica. Fue 
opuesto a los políticos socialistas contemporáneos, los líderes de 
la Internacional, que en su opinión eran una simple banda de egoís- 
tas, dispuestos a disfrutar de las ventajas una vez despojadas a la 
burguesía. A Jaurés, en particular, le criticó en casi todos sus es- 
critos como símbolo del socialismo pegueñoburgués, que intenta 
vencer a la butguesía para apaciguar al ptoletariado, destruir la idea 
de lucha de clases e introducir un nuevo sistema de privilegio sobte 
la base de una espúrea unidad. 


2. Presentación biográfica 


Gcotges Sorel nació en 1847 en Cherboutg, en el seno de una 
familia burguesa. Estudió en la École polytechnique y se graduó 
como ingeniero del Départemente des ponts et chaussées, donde 
trabajó hasta 1892. Sus primeros escritos fueron publicados poco 
antes de que se jubilara: Le Proces de Socrate (1889), Contribution 
a Vétude profane de la Bible (1889), La Ruine de monde antique 
(1901). Hacia 1893 se interesó por Marx y después por un movi- 
miento sindicalista antipolítico basado, en parte, en tradiciones ptoud- 
honianas y anarquistas, cuyo psincipal organizador fue Fervand Pel- 
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loutier, En 1898 Sorel publicó L'Avernir socialiste des symdicats, 
posteriormente reeditado como parte de Materianx d'une théorie du 
prolétariat (tercera edición de 1919); fue el primer ensayo de análisis 
teórico de la expetiencia del movimiento sindicalista independiente 
de los partidos socialistas e incluso en oposición a ellos. En la 
década de 1890, Sorel escribió para L'Ere nouvelle y Devenir social, 
mientras que en 1893-6 publicó sendos estudios sobre Durkhein y 
Vico. Áctivo defensor de Dreyfus, se desilusionó al comprobar que 
los Dreyfusards socialistas explotaban el Affaire para los fines del 
partido, La obra de Bernstein le llevó en cierta medida a criticar 
el marxismo ortodoxo, pero sus propias objeciones ihan a seguir 
pronto una diferente orientación (aunque básicamente opuesto al re- 
formismo, siguió admirando y respetando a Bernstein, aprobando 
sinceramente su idea de que la política de los socialistas alemanes no 
tenía nada que ver con su programa revolucionario). Con el paso 
del tiempo, se hizo especialmente seveta su crítica al partido so- 
cialista, a la democracia parlamentaria y a lo que él llamaba el 
«socialismo político» en oposición al sindicalismo. Sus principales 
escritos marxistas son: Réflexions sur la violence (Reflexiones sobre 
la violencia, 1908, con posteriores ediciones aumentadas), Les Hu 
sions de progrés (1908), Matériaux VCune tbéorie du proletariat 
(1908: ensayos escritos a partir de 1898), y la Décomposition du 
marxiswe (1908). Las dos primeras obras aparecieron en forma de 
serial en Le monvemente socialiste, editado por Hubert Lagardelle. 
La cuarta edición de Réflexions ser la violence (1919) contiene un 
apéndice con una defensa entusiástica de Lenin y de la revolución 
bolchevique (el propio Lenin no se Ínteresó por Sorel, a quien 
menciona sólo una vez y en tono despreciativo). 

Con el paso del tiempo, Sorel perdió su fe en el sindicalismo 
francés, pero confió en el progreso de un movimiento similar en 
Italia, En este país tenía estrechos contactos, habiendo contribuido 
en periódicos socialistas italianos a partir de 1898: escribió artículos 
sobre Vico y Lombroso, y sus propias obras, traducidas al italiano, 
fueron elogiadas pot Croce y Pareto y atacadas por Labriola. Sin 
embargo, en 1910, tras comprobar que el sindicalismo estaba irre- 
mediablemente corrompido por tendencias reformistas, prestó su 
apoyo a los movimientos nacionalistas radicales de Francia e Italia, 
y durante cierto tiempo cooperó con la Action Frangaise; también 
influyó sobte grupos nacional-sindicalistas italianos, que sentaron las 
bases del fascismo. Saludó los orígenes de este movimiento en 1912 
y reiteró su simpatía hacia él en 1919, viendo en el fascismo la 
promesa de un renacimiento social inspirado en la mitología nacio- 
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nalista, Por la misma razón saludó la revolución bolchevique como 
una huida del occidentalismo hacia el verdadero espíritu moscovita. 
Una vez en el poder, los fascistas rindieron tributo a Sorel como 
pattón espiritual, pero la tendencia real de su movimiento había de 
confirmar la brutal autoridad del gobierno dictatorial, que Sarel 
abominaba. Por otra parte, el primer periódico comunista italiano, 
Ordine Nuevo, editado por Gramsci en Turín a partir de 1919, 
consideró a Sorel como ideólogo del proletariado, 

Sorel murió en 1922 en Boulogne-sur-Seine, donde había vivido 
algunos años. Desde finales de los años veinte sus ideas no tuvieron 
influencia alguna en ninguna de las ramas del movimiento socialista 
o de la Internacional Comunista. 


3. Kacionalismo versus bistoria. Utopia y mito. 
Critica de la Uustración. 


El «racionalismo» al que se opone Sorel no era una determinada 
posición filosófica, sino una actitud intelectual que extrajo su fuerza 
del cartesianismo; floreció en los salons del Siglo xv1I y, en su opi. 
nión, tuvo un pernicioso efecto sobre la interpretación contemporá- 
nea del marxismo. El racionalismo, así entendido, consiste en la 
creación de esquemas de pensamiento simples y abstractos, haciéndo- 
los servir en lugar del complejo mundo real. Ejemplos de estos es- 
quemas son las teorías de la naturaleza humana, que consideran al 
hombre como la unión de características y tipos de conducta gene- 
rales y permanentes, independientemente de las circunstancias his- 
tóricas que en la práctica afectan a las acciones humanas. Reduciendo 
la sociedad al universal especulativo de «hombre», los racionalistas 
son capaces de conjeturar a voluntad la naturaleza de la comunidad 
perfecta y de construir modelos utópicos para el futuro, libres de 
conflicto, contingencia y aspiraciones rivales. Engels no estuvo exento 
de esta forma de pensar, pues él también «reduce el mundo a un solo 
ser humano». Los racionalistas también creen que todas las acciones 
están gobernadas por motivos racionales, cegándose así a la comple- 
jidad real de las diferencias psicológicas, la importancia de la tradi- 
ción y la costumbre y el papel que juega en el desarrollo social la 
biología (especialmente la conducta sexual) y muchos otros factores. 
Consideran a la revolución francesa, por ejemplo, como el triunfo 
de una idea sobre la realidad histórica, dejando a un lado Jas muchas 
fuerzas reales, especialmente las de la plebe, que se unieton para 
echar abajo el antiguo régimen. El racionalismo es un tipo de pen- 
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samiento simplificado y esquemático basado en un tipo de razona: 
miento legalista que reduce a los seres humanos al status de unida- 
des jurídicas. La historia de las utopías comunistas está llena de 
preconcepciones racionalistas, y ésta es la razón por la que éstas 
nunca han competido seriamente con las formas de gobierno estable- 
cidas. Como señaló Pascal, el racionalismo no es, cotno los catte- 
slanos nos quetían hacer creer, un sinónimo de pensamiento cientí- 
fico. El cartesianismo se popularizó porque hizo de la ciencia un 
asunto de salón. Al igual que los escolásticos, Descartes, situado entre 
el hombre. y la realidad, ideó ingeniosamente máquinas intelectuales 
que impedían al hombre utilizar su mente pata cualquier finalidad. 
Doté a los legos de una simple fótmula para discurrir en materia 
científica en la creencia de que la «luz natural» permite a todos, 
incluso a los aficionados, juzgar sobre cualquier asunto. Los escri- 
tores de la Ilustración adoptaron el mismo estilo: tanto para Con- 
dorcet como para Fontenelle, el objeto no era instruir a los hombres 
a ser agricultores o manufactureros, sino simplemente filósofos de 
salón, La ideología dominante del siglo xvri1 fue la de hombres al 
servicio de la monarquía, entre los que el filósofo jugaba el papel 
de bufón de corte: «causeurs, sátiros, panegiristas, payasos pagados 
por una aristocracia degenerada», Pata justificar la depravación moral 
de los salorms, Diderot enseñó que los únicos instintos naturales eran 
los de autoconservación y procreación, y en la época de Sorel el 
darwinismo se interpretaba en el mismo sentido. La Encyclopédie 
no contribuyó en nada al desarrollo de la ciencia, sino que fue un 
meto fárrago de diletantismo para los fines de la conversación culta. 
Las fantasías comunistas de los autores de la Tlustración no suponían 
una amenaza para nadie. Era peligroso criticar las condiciones in- 
humanas de las minas, peto la monarquía y sus defensores no ponían 
objeción al elogio abstracto del comunismo, las virtudes republicanas 
y el derecho natural, o de aquellos que despreciaban la tradición en 
nombre de alguna utopía paradisíaca. 

La literatura utópica de Platón en adelante era, decía Sorel, un 
típico producto estéril del engaño racionalista. «Desde el Renacimien- 
to, las utopías se han convertido en un género literario que, sim- 
plificando al extremo las cuestiones económicas, políticas y psicoló- 
gicas, han tenido un deplorable efecto sobre la formación intelectual 
de los revolucionarios» (Materigux..., tercera ed., p. 26), Las uto- 
pías son estériles porque postulan un ser humano abstracto no in- 
fluido por la historia, la religión, las costumbres heredadas o los 
rasgos nacionales, biológicos o psicolágicos, y crean un estado imagi- 
nario compuesto por estos seres; además, son perjudiciales, pues 
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sus autores apelan a la prudencia, la ilustración o la filantropía de 
las clases privilegiadas y debilitan la comprensión de la lucha de 
clases por el proletariado. El marxismo está más cerca de la escuela 
burguesa de economía de Manchester que de los escritores utópicos, 
pot su consideración tealísta de una sociedad sacudida pot la lucha 
de clases, que no puede ni evitatse ni mitigarse, Las ocasionales te- 
caídas de Matx en la ingenuidad utópica, como en la Crítica del 
Programa de Gotba, son contrarias al verdadero espíritu del mar- 
xismo, que no apela a un sentido universal de justicia o intenta 
comprender la sociedad según un esquema lógico, sino que toma en 
cuenta las fuerzas que determinan realmente la historia en toda su 
complejidad, Gracias al marxismo, el socialismo se ha separado de 
la utopía. El socialismo ya no aspira a una descripción? «científica» 
de la futura sociedad, o a competir con la burguesía en la organi- 
zación teórica de la producción: su fin último es servir como ideo- 
logía de una guerra de clases radical. 

En vez de construir planes abstractos de una sociedad perfecta, 
nuestra tarea es descubrir de qué forma las instituciones sociales se 
han formado espontáneamente en el cutso de la historia, e inter- 
pretarlas a la luz de todas las circunstancias psicológicas y econó- 
micas. Esto fue lo que hizo Savigny cuando, en oposición a la doc- 
trina racionalista del contrato social, expuso la idea de que el derecho 
deriva de la costumbre local, que se acumula gradualmente y se 
adapta a las nuevas condiciones en el cutso de la historia. Los uto- 
pistas podían hacer constituciones ideales para toda la humanidad 
porque no tomaban apenas en consideración la historia real; el 
marxismo ofrecía un análisis de la historia como ésta era tealmente, 
y no como aparecía en el esquema racionalista. 

En Reflexiones sobre la violencia Sorel dedica especial atención 
a aquellos aspectos de la vida social que ofrecen más resistencia a 
la racionalización y constituyen, por así decirlo, un misterio, pero 
que tienen un mayor efecto sobre el desarrollo social que todos los 
demás. En el ámbito de la motalidad, el elemento clato y racional 
comprende relaciones de reciprocidad análogas a los intercambios 
comerciales, mientras que la vida sexual, por cobtrapartida, es opaca 
y difícil de reducir a fórmulas simples. En la legislación, las medidas 
más fácilmente racionalizadas son las relativas a obligaciones y con- 
tratos; las más complejas son las relativas a la familia, que afectan 
a toda la vida social. En economía, el comercio €s un área transpa- 
tente, pero la producción, que es el determinante final, está oscura- 
mente impregnada de las tradiciones locales e históricas, Los racio- 
nalistas se sienten confusos cuando intentan reducir a simples fórmu- 
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las legales aspectos de la vida que pertenecen a las «zonas oscuras» 
de la experiencia y cuyas diferencias cualitativas son el resultado 
de la contingencia histórica. La verdadera historia se parece más a 
una obra de arte que a una diáfana construcción lógica. 

El contraste entre la' mentalidad racionalista e histótica es muy 
similar al existente entte el optimismo y el pesimismo, en el espe- 
cial sentido en que Sorel utiliza estos términos. Entre los optimistas 
incluye a Sócrates, a los jesuitas, los philosopbes, los ideólogos de 
la revolución francesa, los utopistas, los creyentes en el progreso, 
los políticos socialistas y a Jaurés; entre los pesimistas figuran los 
primeros cristianos, los protestantes, los jansenistas y los marxistas. 
Los optimistas creen que el mal del mundo se debe a una legisla- 
ción inadecuada, a una falta de ilustración y de sentido humano. 
Están convencidos de que la reforma legal llevará pronto al paraíso 
terrenal, pero en la práctica sus ilusiones e ignorancia de la realidad 
social les llevarán a adoptar una política de terror como las de la 
revolución. Por otra parte, los pesimistas no creen en una teoría 
omnicomprensiva o en un método infalible para introducir el orden 
en el universo: son conscientes de que los proyectos humanos 
operan dentro de estrechos límites impuestos por el peso de la 
tradición, la debilidad humana y la imperfección de nuestro conoci- 
miento. Conscientes de la interrelación de todos los aspectos de la 
vida, consideran a las condiciones sociales como un todo indivisible 
que no puede ser reformado parcialmente, sino conservado o des- 
truido en una catastrófica explosión. En la Grecia antigua el pesi- 
mismo era la filosofía de las tribus guerreras asentadas en las 
montañas —pobres, orgullosas, descomprometidas y amigas de la 
tradición—, mientras que el optimismo lo era de los prósperos 
comerciantes urbanos. Los primitivos cristianos eran pesimistas; 
creyendo que ningún esfuerzo humano podía transformar el mundo, 
se. tetrajeron sobre sí mismo, esperando impasivamente la segunda 
venida, El protestantismo empezó como un intento por revivir el 
pesimismo cristiano pero posteriormente cayó bajo el hechizo del 
humanismo renacentista y adoptó sus valores. El pesimismo del 
marxismo verdadero no cree en ninguna automática ley del progreso, 
en la posibilidad de una refotma gradual o en la posibilidad de con- 
seguir la felicidad genetal por el simple procedimiento de imponer 
a la sociedad una cierta construcción arbitraria de la mente. El 
marxismo es un desafío apocalíptico a la conciencia proletaria, no 
en el nombre de un programa utópico, sino en el de un «mito» 
apocalíptico. 

Un "míto, en el sentido de Sorel no es una especie de utopía, 
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sino todo lo contrario: no la descripción de una perfecta sociedad del 
futuro, síno la llamada a una batalla decisiva. Su valor no es cogni- 
tivo en el sentido ordinatío; ho es una predicción científica, sino 
una fuetza que inspira y organiza la conciencia militante de uh grupo 
autosuficiente. El mito del proletariado es la huelga general, Sólo 
por medio de un mito puede un grupo combativo mantener su 
solidaridad, heroísmo y espíritu de autosacrificio. Se trata de un 
estado mental que espera y se prepara para la violenta destrucción 
del orden existente de un solo golpe, pero no tiene un paraíso que 
ofrecer como alternativa. Al contrario que las utopías, un mito es 
algo primordialmente negativo, que considera al mundo presente 
como un todo coherente que sólo puede ser destruido por completo: 
representa un espíritu de oposición total y no puede criticarse como 
si fuera un plan de reforma o una imagen del futuro. Debe acep- 
tarse o rechazarse Íntegramente, y sus partidarios son insensibles 
a cualquier duda que pueda tenerse acerca de su eficacia. Los uto- 
pistas y los científicos sociales imaginan que pueden prever y pla- 
near el futuro, pero el mito es un acto de creación y no de predic- 
ción. El mito de la huelga general incluye la idea del socialismo y 
de la autoconciencia del proletariado, que corta radicalmente su 
conexión con la sociedad presente y no busca ayuda o aliados de 
ningún tipo. 

En modo alguno basta el lenguaje para lograr estos resultados de manera 
firme; bay que apelar a conjuntos de imágenes capaces de evocar, en confento 
y por mera intuición, antes de cualquier análisis reflexivo, Ja masa de los senti- 
mientos que corresponden a las diversas manifestaciones de la guerra entablada 
por el socialismo contra la sociedad moderna. Los sindicalistas resuelven per- 
fectamente ese problema, concertando todo el socialismo en el drama de la 
huelga general; de ese modo no queda, pues, tesquicio alguno para la concilia: 
ción de los contrarios en el galimatías por mediación de los sabios oficiales 


[la reconciliation des contraries dans le galimatias par les savants officiels] 
(Reflexiones sobre la violencia, cap. IW)*. 


El mito no consiste en prever o planear el fututo: vive en el 
presente, al que también ayuda a conformar. «Hay que juzgat a 
los mitos como medios de actuar sobre el presente: toda discusión 
acetca de cómo aplicarlos materialmente al transcurso de la his- 
toria carece de sentido. Lo único que importa es el mito en con- 
junto;-"sus partes sólo ofrecen interés por el relieve que aportan 
a ly/idea contenida en esa reconstrucción» (ibid., pág. 183), 

Como veremos, mientras Sorel crítica el racionalismo de Des- 


* Trad. castellana de Florentino Trapero, p. 181. Madrid, 1976. Alianza 
Editorial. 
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cartes o de la Ilustración, ho se opone expresamente a un punto 
de vista irracionalista: considera las ilusiones racionalistas simple- 
mente como un fruto del diletantismo histórico de la mentálidad 
que prefiere la especulación elegante a la compleja realidad. Pero 
cuando contrasta la planificación social con el acto mitopoético, no 
opone ya la razón histórica a las abstracciones a priori, sino que 
defiende los postulados del sentimiento contra el razonamiento ana- 
lítico en general. El mito es un todo indivisible e inexpresable que 
sólo puede ser comprendido ea un singular acto de percepción in: 
tuitiva, tal como el descrito por Bergson. La aceptación del mito 
no es un acto intelectual, sino la expresión de la disponibilidad 
para la acción destructiva. El mito es una prueba contra el razo- 
namiento, la discusión o el compromiso. Es un acto de antiintelec 
tual en un sentido más radical que el de Bergson, que no condenaba 
a la razón analítica como fuente de decadencia, sino meramente de- 
finía los límites de su utilidad como instrumento para la manipula: 
ción técnica en la descripción de la realidad física o social. En opinión 
de Bergson, la comprensión racional y analítica de los problemas 
sociales estaba lejos de ser inútil, aun cuando no pudiera tener en 
cuenta las rupturas de la continuidad histórica producidas por la 
espontánea creatividad. Sin embargo, para Sorel, la fe en el mito 
había de ser un sustituto completo del conocimiento sociológico, y 
todos los actos prácticos debían subordinarse a la expectativa de 
un apocalipsis indefinido e indescriptible. Construyendo así una mi- 
tología inmune a la crítica racional, Sorel dio su aprobación por 
adelantado a los movimientos políticos basados en el «instinto»; 
desde este punto de vista, los fascistas tenfan razón a incluirle 
entre sus filas, mientras que su conexión con el marxismo puede 
considerarse como algo accidental. 


4" «Ricorsi», La separación de las clases 
y la discontinuidad de la cultura, 


Aunque el mito de Sorel es una negación del presente en el 
nombre de una catástrofe futura, tiene también algunas raíces en 
el pasado, aunque no al estilo de los mitos religiosos. Se propone 
ser una reviviscencia de algo pasado, un rejuvenecimiento del mun- 
do despojado de las capas acumuladas de civilización. Esto es lo 
que Vico denominó un ricorso, cuando un pueblo vuelve a su es- 
tado primitivo y todas sus obras son creativas, instintivas y poéticas, 
como en el cristianismo primitivo o el declinar de la Edad Media. 
El sindicalismo revolucionario había de producir un renacimiento uni- 
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versal de este tipo, basado en el proletariado como núcleo auto- 
suficiente en una sociedad extraña. 

Sorel puso un especial énfasis en la independencia del proleta- 
riado, pero en un sentido diferente al del marxismo ortodoxo. 
Cuando los líderes de la 11 Internacional hablaban de la indepen- 
dencia del proletariado tenían en mente la distinción política, la 
independencia” de los partidos obreros, el desarrollo del movimiento 
según sus propios intereses y fines. Ni Kautsky, Rosa Luxembutg, 
ni tampoco Lenin y Trotsky excluyeron las alianzas tácticas con 
partidos no proletatios en determinadas circunstancias, ni tampoco 
defendían una ruptura con la civilización existente; al contrario, 
se daba por supuesto que ésta incluía valotes humanos que el socia- 
lismo podía asimilar y que constituían su única herencia legítima. 
Por otra parte, para Sorel la cuestión no era la independencia polí- 
tica del partido de los trabajadores, pues era opuesto a los partidos 
como tales y los consideraba un residuo de la sociedad lurguesa. 
El partido expresaba, natural e inevitablemente, el sotnetimiento 
del proletariado a los políticos profesionales. No sólo no podía con- 
tribuir a la liberación del proletatiado, sino que había de frustrar 
su liberación, sustituyendo a lo sumo la anterior tiranía por la de 
los líderes del partido, los oradores parlamentarios y los clubs de 
publicistas. La esperanza del proletariado no estaba en los partidos, 
o en los sindicatos que luchaban por mejorar las condiciones exis- 
tentes, sino en los sindicatos revolucionarios, expresamente no po- 
líticos, indiferentes € la táctica parlamentaria, reacios a participar 
en el juego burgués, y aplicando todos sus esfuerzos a construir la 
conciencia y solidaridad de la clase trabajadora con vistas al día 
en que se transforme totalmente la sociedad. 

El movimiento sindicalista (o anarco-sindicalista, como suele de- 
nominarse) se desarrolló en Francia en la década de 1890, y en Italia 
y España unos años después; en Alemania no Jlegó a arraigar. 
Conservando la tradición proudhoniana, rechazaba cualquier tipo 
de actividad política o participación en las instituciones burguesas, 
y subordinaba la lucha económica del proletariado a la revolución 
porvenir, que no había de sustituir a las instituciones políticas 
existentes por otras nuevas del mismo tipo, sino pr asociaciones 
de productores libremente federadas gobernadas exclusivamente por 
trabajadores. Marx consideró esto como una utopía/pequeñobutguesa, 
afirmando que el autogobierno de los trabajadores no podía por sí 
solo poner fin a la competencia y a la producción anárquica, y que 
si se realizaba el ideal de Proudhon, éste traería consigo todos los 
horrores de la acumulación capitalista. Sin embargo, para Sorel 
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el sindicalismo ofrecía la única esperanza de una genuina victoria 
del proletariado. No se unió al movimiento, creyendo que los inte- 
lectuales de clase media sólo podrían perjudicar afiliándose a las 
asociaciones de trabajadores, pero proporcionó a éstas una ideo- 
logía. 

La labor del movimiento sindicalista era entonces imbuir a los 
trabajadores un sentido de alienación de la sociedad burguesa, rom- 
per con la moralidad y formas de pensamiento butguesas, ho parti. 
cipar en las intrigas parlamentarias y de partido y defender la 
puteza proletaria contra los ideólogos y teóricos. El proletariado 
no se liberaría munca si intentaba imitar a la burguesía: su primera 
norma había de ser «preservar su carácter exclusivo de clase ex- 
cluyendo a los intelectuales, cuyo liderazgo supondría de muevo el 
restablecimiento de las jerarquías y crearía divisiones entre los tra- 
bajadores» (Materiaux, pág. 132). Sin embargo, no es sólo una 
cuestión de pureza organizativa, sino más aún, de pureza espiritual. 
«Mis amigos y yo no nos cansamos nunca de instar a los trabaja: 
dores a que eviten caer en la senda de la ciencia y la filosofía but- 
guesas. Habrá un gran cambio en el mundo cuando el proletariado 
descubra, como hizo la burguesía después de la revolución, que es 
capaz de pensar de una forma apropiada a su propio tipo de vida» 
(Ulusions, pág. 135). La nueva cultura proletaria estará fundada en 
el trabajo, y «no habrá de lamentar la desaparición de la cultura 
burguesa. La guerra que el proletariado va a librar contra sus amos 
está pensada para suscitar en él un sentido de lo sublime del que 
la burguesía actual carece por completo... Debemos realizar todos 
los esfuerzos posibles para asegurarnos de que la clase en ascenso 
no está envenenada con ideas burguesas, y por esta razón no hate- 
mos nunca lo hástante para liberar a la gente de las cadenas de la 
literatura del siglo XVIl» (1bid,, págs. 285-6). La nueva filosofía 
es una filosofía «de brazos y no de cabezas» (Décompositión du 
marxisme, pág. 60), y su misión es convencer a la clase trabajadora 
de que todo su futuro depende de la lucha de clases. Es una filo- 
sofía que surge espontáneamente: el movimiento sindicalista revo- 
lucionario está creado por hombres que saben poco acerca 
marxismo, pero constituye la más auténtica necesidad de la clase 
de los productores. Sin él el proletariado estaría expuesto al mistno 
destino que los antiguos germanos, que, tras conquistar Roma, se 
sintieron avergonzados de su barbarie y sucumbieron a la decadente 
cultura de los retóricos, o que los hombres de la Reforma que se 
dejaron corromper por los valores del humanismo. El proletariado, 
partícipe en la lucha de clases, debe comprender firmemente que 
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todas las demás clases, sin excepción, están opuestas a su liberación. 
La sociedad del futuro heredará la tecnología capitalista, pero no 
habrá lugar en ella para la cultura espiritual del capitalismo. Cual. 
quier batalla ideológica o política, aun cuando esté justificada de 
otro modo, hará más mal que daño a los trabajadores si supone 
su cooperación con los radicales burgueses —por ejemplo, en la lu- 
cha contra la Iglesia y el clericalismo, por no hablar de la defensa 
de causas patrióticas—, pues debilitará su sentido de independencia 
y fomentará la peligrosa ilusión de que el proletariado puede unir 
sus fuerzas con los liberales para producir.un cambio social. La 
revolución será «una división absoluta entre dos etapas históricas» 
(Reflections, e. TV), y el proletariado, que ha de llevarla a cabo, 
no debe tener escrúpulos morales hacia las demás clases. «Unas 
personas que han consagrado su vida a una causa que identifican 
con la renovación del mundo, no podían vacilar en emplear todas 
las armas posibles para fomentar el espíritu de lucha de clases» 
(ibid., cap. VI, pág. 239). 


5. Revolución moral y necesidad bistórica 

Sin embargo, esto no significa que el proletariado sea, o pueda 
set, indiferente a la moralidad, Al contrario, la finalidad básica 
de la revolución y de la etapa preparatoria es conseguir una trans- 
formación moral de la clase trabajadora que le devuelva su dignidad, 
orgullo, independencia y sentido de su singular misión. Aunque su 
obra más conocida es en gran medida una apología de la violencia, 
Sorel considera a la violencia como algo moralmente bueno, sólo 
en la medida en que ésta juegue un papel en la educación moral 
de sus usuarios. Sorel tiene presente un tipo de violencia militar 
y no policíaco, desprovista de crueldad y no motivada por la envidia 
de las clases más ricas, que sería inmoral y degradante para el pro- 
letariado. Lejos de buscar la sustitución de la actual forma de 
gobierno pot otra igualmente autoritaria, el objeto de la violencia 
proletaria es acabar con toda forma de gobierno. Una violencia mo- 
ralmente plausible es la desarrollada, por ejemplo, en los actos 
espontáneos de justicia popular de los habitantes de las montañas 
noruegas: la ley de linchamiento o la vendetta corsa. Son los de- 
fensores de la revolución política, como los socialistas que desean 
sustituir a la actual minoría privilegiada, los responsables, como 
mostró la revolución, de la adopción de medidas inquisitoriales de 
crueldad y terror como remedio e las dificultades políticas y eco- 
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nómicas. En esta absurda y desesperada catrera los jacobinos estu- 
vieron animados por la doctrina del contrato social de Rousseau, 
pues ellos se consideraban como la encarnación de la «voluntad 
general» y, por tanto, legitimados para hacer lo que querían. Mo- 
ralmente no preparados para gobernar, lo mejor que supieron hacer 
fue imitar al ancien régime. El mismo tipo de despotismo resultaría 
si el poder pasara a las manos de Jaurés y ótros como él, que 
utilizan una retórica humanista para imbuir al proletariado el deseo 
burgués de ver a su partido en el podet, en vez de prepararlo para 
demoler la máquina de la autoridad estatal. 

Por estas razones el sindicalismo está en contra de la democracia, 
que anima al proletariado a participar en las instituciones burguesas, 
en especial el parlamento, y constituye una fuente de desmoraliza- 
ción, corrupción y destrucción de la solidaridad de clase. 

Hay que distinguir así entre la huelga general, que es el obje- 
tivo de la lucha proletaria, y la revolución política. En la concep- 
ción de Sorel no existe la oposición convencional entre la huelga 
política y económica. La huelga general no es una huelga económica 
en el sentido de que intenta mejorar la situación de la clase traba- 
jadora en las condiciones capitalistas, pero también es lo contrario 
de una revolución política. El objetivo de esta última es alcanzar 
el poder, y está sometida a todas las leyes de la lucha por el poder, 
incluidas las alianzas tácticas; pero no supone la división de la 
sociedad en dos campos opuestos, Además de los sindicatos presu- 
pone otras organizaciones, comités o partidos con programas y de 
futuro establecidos; debe ser planeada, pudiendo entonces ser cti- 
ticada en detalle. Además, una revolución política no se basa en 
la doctrina marxiana de la división de clases, sino en la oposición 
antimarxista entre ricos y pobres; apela a los instintos básicos de 
envidia y venganza, en vez de al sublime heroísmo de los campeones 
populares. Una huelga general significa la destrucción del orden 
existente, pero sin la intención de implantar una nueva autoridad: 
su finalidad es devolver el control de la producción a hombres 
líbres que no tienen necesidades de amos. Se trata de una acción 
única e indivisible, no a desarrollar en etapas o concebida como 
un plan estratégico. La definición del socialismo en términos de 
huelga general «significa el abandono de las revoluciones políticas; 
el proletariado se niega a tener nuevas jerarquías sobre sí, Nuestra 
fórmula no tiene nada que decir acerca de los derechos humanos, 
la justicia absoluta, las constituciones políticas y los parlamentos; 
rechaza no sólo al gobierno burgués capitalista, sino a cualquier 
jerarquía que se asemeje a la de la burguesía» (Matériaux, págl- 
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nas 59-60). El sindicalismo no se preocupa de las doctrinas o de la 
preparación «cientifica»: «Procede según dicten las circunstancias, 
independientemente de los dogmas, sin temor a aplicar sus fuerzas 
en la forma que deploran los hombres prudentes. Constituye un 
proyecto destinado a defraudar a las nobles mentes que cteen en 
la supremacía de la ciencia en la época moderna, que esperan que la 
revolución se lleve a cabo mediante un poderoso esfuerzo del pen- 
samiento y que imaginan que el mundo ha estado gobernado por 
la pura razón desde que se liberó del oscurantismo clerical.» Pero 
«la experiencia ha mostrado que la revolución no posee el secreto 
del futuro: actúa de igual modo que el capitalismo, decidida a ocupar 
toda salida que se le presente» (ibid., pág. 64). 

El sindicalismo revolucionario está igualmente en oposición al 
utopismo y a la doctrina blanquista de que un grupo de conspira- 
dores supuestamente portadores de un mandato del proletariado 
saque partido de las circunstancias para tomar el poder y trans- 
formar la sociedad por medio de la fuerza y la represión. El blan- 
quismo y el jacobinismo significan una revolución de los pobres 
contra los ricos, y no una revolución matxista de productores. Esta 
última no significa en modo alguno una dictadura del partido: 
Bernstein tiene razón cuando dice que la toma del poder pot los 
socialdemócratas no hatía al pueblo soberano, síno sometido a los 
políticos profesionales y a los propietarios de periódicos. 

Una vez más, la revolución sindicalista no puede ser simplemente 
el resultado de la decadencia económica del capitalismo. Las revolu- 
ciones producidas cuando el antiguo régimen está en un estado de 
impotencia y descomposición no conducen al progreso, sino que pe- 
trifican su estado de decadencia. La revolución sindicalista exige la 
expansión del capitalismo, el agotamiento de su energía y no su 
muerte por inanición. Por ello no va en interés de los trabajadores 
el debilitamiento del capitalismo mediante la consecución de con- 
cesiones y reformas legislativas: los capitalistas deben ser vencidos 
mediante un espíritu de expansión implacable y predatorio, como 
el de los conquistadores del capitalismo americano. Esta es la forma 
como se fomenta el sentido de una absoluta división de clases, 
de solidaridad de los oprimidos, de inflexible heroísmo, de gran- 
deza y dignidad de su misión histórica, es decir, de todo aquello 
que los políticos socialistas sacrifican cuando obligan a los explo- 
tadores a que hagan pequeñas concesiones, con lo que desmotalizan 
a la clase trabajadora. 

Tampoco debe engañarnos el «llamado socialismo científico» a 
pensar que la victoria está asegurada en virtud de la necesidad his- 
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tórica. Como mostró Bergson, la bistoria avanza mediante actos 
creativos imprevisibles. Las ilusiones del determinismo se deben a 
las excesivas esperanzas despertedas por el progreso de la ciencia 
natural en el siglo xIx: los utopistas imaginaron ingenuamente que 
el curso futuro de la sociedad podía preverse igual que el de los 
cuerpos celestes. Sin embargo, tal y como muestra la teoría de la 
personalidad y la evolución de Bergson, el fututo empieza cada vez 
de nuevo a resultas de la libre acción creativa. El movimiento tevo- 
lucionario se dirige hacia el futuro, pero lo prevé sólo en términos 
de su propia acción espontánea, guiado por una sola idea, indivisi- 
ble e inanalizable; a saber: el sublime mito de una transformación 
total del mundo en una apocalíptica batalla final. Esta fue la nspi- 
ración del cristianismo primitivo, que se negó a comprometerse con 
el mundo o a considerarse a sí mismo como parte de la sociedad, 
retrayéndose en su lugar al mito de la Parousía (*). Peto la pos- 
terior historia de la Iglesta muestra ahora, desafiando las prediccio- 
nes de los sabios, que petiódicamente se renovó en momentos de 
vigorosa expansión, como los iniciados por los grandes reformadores 
y los fundadores de nuevas órdenes monásticas. El movimiento 
sindicalista es como un proceso espontáneo de renovación que puede 
regenerar en la clase trabajadora, corrompida por los políticos y 
la legislación, y traer a su debido tiempo la salvación de toda la 
humanidad. 

La finalidad de la nueva revolución no es producir la prospe 
ridad y la abundancia o hacer más fácil la vida. Sorel se burla de 
Destrée y Vandervelde, quienes imaginan al fututo estado socialista 
como una tierra de Cockaigne o un lugar en el que sus habitantes 
pueden hacer lo que gustan, como en la Abbaye de Théléme (%*), 
El móvil del movimiento revolucionario no es la pobreza, sino el 
antagonismo de clase, y la causa de los trabajadores no es la de 
los pobres que quieren usurpar las propiedades de los ricos, sino - 
la de los productores directos que quieren ser los organizadores 
de la producción. Los principales valores del socialismo son los de 
la moralidad y no los del bienestar, y hay que señalar que los miem- 
bros más pobres del proletariado son los de menor, y no mayor, 
mentalidad revolucionaria. Una sociedad justa debe, como dijo 
Proudhon, reconocer el «derecho a la pobreza»; una vida frugal 


* En teología llámase perotsía a la nueva presencia, al advenimiento de 
Cristo tras el juicio final (N. del T.). 

** La descripción de la Abadía de Théleme constituye el último episodio del 
Gargantúa de Rabelais, y se trata de una institución monástica que rechaza la 
pobreza yA celibato. (N, del T.) 

/ 


( 


pa 


170 Las principales corrientes del marxismo 


es una vida honesta y feliz. Proudhon concibió la sociedad futura 
como una libre federación de asociaciones agrícolas e industriales, 
cuya vida pública estuviera basada en unidades comunales y pro- 
vinctales, la libertad de prense y reunión y sín un ejército perma 
hente, Sorel deja a un lado toda planificación del futuro y no 
adelanta detalles de la «sociedad perfecta», pero como expositor de 
Proudhon, sin duda la imaginó de forma similar a éste, En L'Avenir 
socialiste des syndicats dice que esta sociedad estará «organizada 
según el plan de producción» y que el objeto del socialismo con- 
siste en aplicar el «sistema del taller a la vida pública» (Materiama, 
página 70), de forma que todas las cuestiones sociales se presenten 
en términos de unidades de producción. 

Desde el punto de vista moral y organizativo, el ideal de Sorel 
patece habet sido el de los clanes montañeros aislados o las comunas 
suizas, que practican la democracia directa, son más o menos auto- 
suficientes en su producción y no participan en intercambios co- 
merciales a gran escala pata no alterar sus costumbtes y tradiciones. 
La moralidad del proletariado era la moralidad de los productores, 
en oposición a la de los cometciantes; la democtacia moderna es- 
taba basada en el intercambio de mercancías, mientras que la demo- 
cracia del fututo sería análoga a una fábrica en régimen de coope- 
rativa, 

Estas comparaciones no carecen de fundamento. La historia de 
las ideas e instituciones democráticas está ciertamente relacionada 
con la historia del comercio, y toda la cultura meditertánea surgió 
y se desarrolló a través de los puertos y las ciudades comerciales, 
El comercio fomenta los hábitos del compromiso, la negociación y 
el pacto, como también el engaño y la hipocresía, la retórica y la 
demagogia, la prudencia y la competencia, el amor a la riqueza y 
al confort, el racionalismo y el menosprecio a la tradición, el cálculo 
astuto y la predicción y el ideal de éxito. La subordinación de la 
producción al valor de cambio, que según Marx es la esencia del 
capitalismo, es la culminación natural de estas tendencias. La so- 
ciedad en la que «todo está en venta» y en la que los vínculos 
familiares, tribales y locales, irreductibles a las relaciones de inter- 
cambio, no cuentan para nada, fue atacada pot los románticos y 
también por el joven Matx. Sorel, al igual que Nietzsche, fue un 
decidido enemigo de este tipo de sociedad y en esta medida un 
heredero de los románticos, pero el alcance de su crítica es muy 
diferente al de la de Marx, Se sintió atraído por la imagen de va- 
lerosos clanes guerreros en lucha por su supervivencia más que por 
la riqueza y el confort, valerosos pero no crueles, orgullosos a pe- 


7. Georges Sorel: un marxismo jansenista 171 


sar de su pobreza, aplicados a sus costumbres locales y atnorosos 
de su libertad, y dispuestos a luchar hasta la muerte contra el go- 
bierno extraño: El objetivo principal del socialismo, según Sorel, 
era revivir este tipo de moralidad opuesta a la de la sociedad co- 
mercial. «El socialismo es una cuestión moral, por cuanto ptopor- 
ciona una nueva fotma de juzgar todos los actos humanos O, según 
la famosa frase de Nietzsche, una revaloración de todos los valores» 
(Matériaux, pág. 170, citando de su propio prefacio a la traduc- 
ción francesa de una obra de Saverio Merlino). La nueva moralidad 
se consolida en la clase trabajadora bajo el capitalismo, y. es de 
hecho una condición previa de la revolución y el cambio económico; 
aquí Sorel coincide con Vandervelde, quien dice que uba victoria 
de los trabajadores sin una transformación moral radical sumiría 
al mundo en un estado de sufrimiento, crueldad e injusticia tan malo 
como el actual, si no peor. Los principales escenarios de la nueva 
moralidad son la familia, la guerra y la producción, y en todas estas 
esferas significa un aumento de la dignidad, solidaridad, heroísmo, 
generosidad y responsabilidad personal, Sorel atribuye una singular 
importancia a la limitación sexual y las virtudes familiares, cuyo 
debilitamiento considera como un refuerzo natural de la sociedad 
burguesa. «El mundo será un lugar más justo sólo en la medida 
en que sea más casto: creo que no hay nada más cierto que esto» 
(ibid., pág. 199). El ideal que tiene en mente es el de los héroes 
homéricos concebidos por Nietzsche. 


6. Marxismo, anarquismo, fascismo 


Como ya hemos observado, la intetrelación de valores e ideas 
en la obra de Sorel es bastante diferente de la de los marxistas 
ortodoxos o la de cualquier crítico del marxismo. En este aspecto, 
su actitud es única. Sus ataques al reformismo son muchas veces 
similares a los de la izquierda socialdemócrata ortodoxa, peto su 
crítica de la ortodoxia marxista tiene mucho en común con la de 
los anarquistas. Ataca al anarquismo desde un punto de vista marxis- 
ta, pero en algunas cuestiones crítica a Marx desde la perspectiva 
de Bakunin o Proudhon. Las habituales clasificaciones del pensa- 
miento socialista del momento no se dejan aplicar con facilidad a 
sus ideas. 

Al igual que Marx, Sorel consideraba al socialismo no simple- 
mente como una mejor forma de organización social, sino coííto una 


, 


172 Las principales corrientes del marxismo 


completa transformación de todos los aspectos de la vida, la mora- 
lidad, el pensamiento y la filosofía: el socialismo no consiste en un 
mero conjunto de reformas, sino en una reinterpretación de la vida 
humana. Los socialistas de la época no se interesaban, en su opinión, 
por la naturaleza humana y por el fin último de la vida. Adop- 
taban la superficial metafísica de los libtepensadores del siglo xwwx 
y no advertían la importancia del mal en la historiosofía de Marx; 
su optimismo racionalista les impedía imitar a la Iglesia en su com- 
prensión de los hombres, pero para que el socialismo subsistiera 
debería ofrecer todos los valores de la Telesia, Sorel, siguiendo a 
Gustave Le Bon, no dudó en adsctibir al socialismo un carácter 
religioso y carismático: en esto difiere de las ideas de Marx, al 
menos de las expuestas en El Capital, 

El marsismo eta, sobre todo para Sorel, la poesía del gran 
Apocalipsis, que identificaba con la revolución social. Combatió el 
reformismo no porque era ineficaz —al contrario, sabía que era 
eficaz—, sino porque era prosaico y no heroico. Creía en la base 
clasista del socialismo y en el singular papel de los productores 
como agentes de la revolución, El proletariado, como secta militante, 
debía preservar ante todo su independencia con respecto a la so- 
ciedad existente. Sorel soñaba en una sociedad libre, es decir, en 
una asociación de productores sin amos, que derivaba sus valores 
básicos del hecho de dedicarse a la producción material; por otra 
parte, Marx pensó que el gran logro del socialismo setía la conquista 
del ocio, lo que permitiría a la gente dedicarse a la labor creativa 
.a través del acortamiento del número de horas necesarias para la 
producción material. Marx puso su fe en la tecnología, que creía 
iba a liberer a la humanidad de contingencias de la vida material; 
al contrario, Sotel consideró a la actividad productiva como la fuente 
de toda la dignidad humana, y el deseo de liberarse de estas con- 
tingencias no eta para él mejor que el hedonismo burgués. Marx 
fue un racionalista en tanto creyó en el socialismo científico, es 
decir, en que el análisis racional de la economía capitalista mostraba 
que había de ser sustituida por un sistema colectivizado; también 
cteía en la continuidad de la civilización. Sorel consideraba la idea 
de la necesidad histórica del socialismo como una supervivencia del 
Weltgeist hegeliano, aceptaba la teoría de la espontaneidad de Berg- 
son y defendía una ruptura completa de la continuidad cultural, 
pero al mismo tiempo deseaba conservar las tradiciones de la fami- 
lia y la solidaridad tribal. Su arbitratio tratamiento de la doctrina 
marxista puede verse en la definición, que él adscribe a Marx, de 


7. Georges Sorel. un marxismo jansenista 173 


una clase como «una colectividad de familias unidas por las rradi- 
ciones, intereses e ideas políticas y con un grado de solidaridad tal 
que puede considerarse como una sola personalidad, como un ser 
dotado de razón y que actúa como tal» (Matériaux, pág. 184). 

Sorel no admitió ser un anarquista: los anarquistas de su época 
no estaban bien definidos desdé el punto de vista de clase, pero 
solían contar con el apoyo del lumpenproletariado y la ¿intelligent 
sia o déclasseé. Un movimiento dirigido por abogados, periodistas 
y estudiantes no tenía nada que ver lógicamente con el sindicalismo 
revolucionatio tal como lo entendía Sorel, y también era rechazado 
por los grupos anarquistas de tendencia bakuninista, que unían los 
métodos conspirativos a principios autoritatios. Ál mismo tiempo, 
compartía con los anarquistas su premisa básica de la necesidad de 
abolir todas las instituciones estatales y su negativa a participar 
en la vida parlamentaria o a apoyar al «socialismo político». Á 
partir de la época de Bakunin fue un rasgo constante de la propa- 
ganda anarquista, acentuado, por ejemplo, por Machajski, que afirmó 
que el socialismo «político» o «de partido» era sólo el preludio 
a una bueva tiranía, y que la «dictadura del proletariado», como 
forma de organización del Estado, significaba la sumisión de los 
trabajadores al despotismo de los políticos profesionales. Sorel coin- 
cidía con aquellos anarquistas que insistían en una «revolución mo- 
ral» como parte de la revolución social. «La socialdemocracia está 
hoy cruelmente castigada por haber luchado contra los anarquistas, 
que habían intentado llevar a cabo una revolución de espíritus y 
corazones» (Matériaux, pág. 380, comentando una carta de Proudhon 
a Michelet). La nacionalización de los medios de producción era 
estéril por sí sola en lo que se refiere a la liberación de los traba- 
jadorés, pues meramente aumentaba el poder de los políticos sobre 
los productores. 

Puede parecer extraño que un escritor que atacó tan ferozmente 
la idea de patriotismo, las instituciones estatales y la organización 
de partido haya sido reconocido como ideólogo del incipiente mo- 
yimiento fascista y haya suministrado argumentos a los funcionatios 
y apólogos de una brutal tiranía nacionalista, tanto más cuanto, al 
contrario que Nietzsche, Sorel aceptaba las básicas doctrinas matxis- 
ras, Si bien su vínculo con el fascisco es real, era imposible juzgar 
les primeras insinuaciones del fascismo italiano de 1912 con los 
ojos de quienes presenciaron la segunda guerra mundial, Todo lo 
relacionado en la obra de Sorel con la tevolución y la sociedad post: 
revolucionaria pertenece, ciertamente, al ámbito del «mito», que en 
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principio no admite discusión o explicación, El fascismo sacó: su fuer- 
za del sentimiento de desesperación y el deseo de un cambio abso- 
luto, la desilusión por la democracia, la falta de fe en la posibilidad 
de una reforma y la oscuta necesidad de una ruptura radical con el 
esquema de cosas existente. La llamada de Sorel estaba adaptada a 
las condiciones espirituales de las que se alimentó el fascismo. No 
se propuso ser el artífice de un nuevo otden, sino el heraldo de 
una catástrofe. Defendía una continuidad de la civilización en el 
nombte de una cultuta tnejot, una vuelta a las fuentes populates 
de la legislación y la moralidad; al hacerlo, mostraba que un ataque 
a la cultura existente era de hecho una invitación a la barbarie, a 
menos que se basase en los valores ya existentes y en un claro cono- 
cimiento de los compromisos del nuevo orden. Sorel tuvo muchos 
aciertos frente a la ingenuidad de los racionalistas; pero si un ataque 
a los racionalistas no se distingue claramente de un ataque a la 
razón, si apela a una philosopbie des bras no muy diferente de 
una filosofía de puños desnudos, se vuelve entonces una rebelión 
contra la mente y una instancia a la violencia pura y simple. La 
defensa de Sorel de la violencia estaba relacionada, en su opinión, 
a la variedad bélica en oposición a la de una gerdarmerie; pero 
se trata de una fina distinción, basada en estereotipos literarios y 
en la idealización de los héroes griegos y vikingos. Una moralidad 
que considera la violencia en sí como una fuente de heroísmo y 
grandeza está muy cerca de ser un instrumento del despotismo. Esto 
mismo vale en relación a la crítica de Sorel a la democracia parla- 
mentaria: había mucha verdad en ella, pero lo mismo puede decirse 
de los escritos de Hitler sobre el tema. La crítica de la duradera 
corrupción, abusos, hipocresía, pequeñas disputas y la competencia 
de puestos disfrazada de un conflicto de ideas ha sido denunciada 
también por anarquistas, comunistas y fascistas en términos muy 
similares. Pero una crítica de la democracia que se arropa en el 
«mito» y ho presencia una tangible alternativa, sino simplemente 
la ausencia o negación de la democracia, no puede ser sino una 
apología de la tiranía, al inenos cuando desciende del ámbito de la 
literatura al de la política práctica. 

Como marxista declarado que proporcionó inspiración al fas- 
cismo, Sorel es importante por el hecho de que el destino de su 
idea muestra la convergencia de dos formas extremas de radicalismo 
izquierdista y derechista. Si la frascología izquierdista radical se 
limita a atacar a la democracia burguesa sin ofrecer una democracia 
mejor en su lugar, meramente se opone al racionalismo sin establecer 
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nuevos valores culturales; si defiende la violencia no limitada por 
restricciones morales, entonces su programa no es imás que el de 
nuevo despotismo y es esencialmente el mismo que el de la derecha 
radical. Si, como en la doctrina de Sorel, la catástrofe final es repre 
sentada como un objeto en sí, o incluso como el supremo objetivo, 
independientemente de las consécuencias que pueda tener, entonces 
la función del proletariado será la de un supuesto agente del cata- 
clismo. Pero como de hecho no desempeñó este papel, Sorel pudo 
volverse sin incongruencia hacia el nacionalismo como una más pro: 
metedora encarnación de la causa, que a sus ojos era aún la «revo- 
lución total» y no la nación como tal. De esta forma, su apasionada 
defensa de Lenin y de los bolcheviques era considerada ambigua, 
Admiraba a la revolución rusa como un dramático apocalipsis, un 
ataque frontal a los intelectuales, un triunfo de la voluntad de poder 
sobre la supuesta necesidad económica y una afirmación de las tra- 
diciones nativas moscovitas sobre las occidentales, «La sanguinaria 
lección rusa mostrará a los trabajadores que hay una contradicción 
- entre la democracia y la misión del proletariado. La idea de un go- 
bierno de productores no perecerá; el grito de «muerte a los inte- 
lectuales», del que tanto han abusado los bolcheviques, ha podido 
ser finalmente asumido por los trabajadores del mundo entero. Sólo 
un ciego puede no ver que la revolución rusa es el origen de una 
nueva era» (Matériarx, posdata al prefacio de la edición de 1919). 
En el apéndice de 1919 a las Reflextones sobre la violencia leemos: 


Cuando llegue la hora de juzgar los acontecimientos actuales con imparciali- 
dad histórica, se echará de ver que el bolchevismo le deberá gran parte de su 
fuerza al hecho de que las masas le consideraban como una protesta contta una 
oligarquía cuya preocupeción capital fue no patecer tusa; a finales de 1917, el 
antiguo órgano de los Cien Negros decía que los bolcheviques habían «demos- 
trado que eran más tusos que los rebeldes Kaledin, Ruesky, etc,, que han trai- 
cionado al Zar y a la patria (Jonrral de Genéve, 20 de diciembre de 1917)... 
Para hablar, en cuanto historiador, del procedimiento de la represión revolu- 
cionaria adoptada en Rusia, hay que tenet en cuenta las características moscovitas 
del bolchevismo ... las tradiciones nacionales ofrecían a los guardias tojos in- 
aumerables precedentes que ellos han creído poder imitar pata defender la Re 
volución ... si hoy estamos agradecidos a los soldados romanos por haber sus 
tituido unas civilizaciones abortadas, descarriadas o impotentes por otra civili. 
zación de la cual aún somos discípulos en cuanto a derecho, literatura y 
monumentos, ¿cuánto no tendrá el futuro que agradecerle a los soldados rusos 
del socialismo? (trad. cast., pp. 378-382). 


Sorel conocía apenas la doctrina leninista: admiraba a Lenin 
como profeta del Apocalipsis y a Mussolini por la misma razón. 
Estaba dispuesto a apoyar todo lo que le parecía heroico y le 
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parecía destruir el odiado sistema democrático, las luchas de partido, 
el compromiso, la negociación y el cálculo. No estaba interesado en 
la nimia cuestión del bienestar humano, sino en descubrir las cif- 
cunstancias más propicias a un estallido de energía. Su penetrante 
crítica del racionalismo concluyó como adoración del gran Moloch, 
bajo cuyas fauces las jubilosas masas avanzaron, en un frenesí bé. 
lico, hacia su propia destrucción. 


Capítulo 8 


ANTONIO LABRIOLA: UN INTENTO 
DE ORTODOXIA ABIERTA 


i. El estilo de Labriola 


Awtronio LABRIOLA desempeñó un papel similar en Italia al de 
Plekhanov en Rusia y al de Lafargue en Francia. Fue el primero en 
su país en exponer el marxismo como sistema, y tuvo una impor 
tante influencia en la forma en que fue aceptada esta doctrina en 
aquel país. Cuando Labriola se hizo marxista tenía ya detrás de sí 
una larga carrera de filósofo académico. Aunque principalmente in: 
fluido por Hegel y Herbatt, estuvo fuertemente ligado a la tradición 
italiana y aportó sus peculiares rasgos a su versión del marxismo. 
Es de destacar también que no fue nunca un activista de partido, 
sino sólo un publicista y teórico. 

A causa de la fragmentación de Italia antes de 1870 y de su 
relativo retraso económico, el movimiento obrero se consolidó allí 
mucho después que en el resto de Europa. Las idcas y eslóganes 
socialistas formaron parte, durante algún tiempo, de las ideologías 
radicales, que también expresaban lo que los marxistas iban a con. 
siderar pronto como aspiraciones típicas de la burguesía «progte- 
sista». Con la poderosa oposición de la Iglesia y el clericalismo, 
socialistas y burgueses estuvieron «en el mismo lado de la barri. 
cada» durante mucho más tiempo que en otros países, siendo más 
conscientes de sus valores comunes. La división de Italia en un 
campo católico conservador y otro progresista siguió siendo funda- 
mental incluso después de que el movimiento socialista pasara a ser 
una fuerza organizada independiente. En virtud de las circunstancias 
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históricas y de su propia historia personal, Labriola siguió fuerte- 
mente unido a la tradición radical italiana en política y filosofía, 
con el culto de figutas tales como Garibaldi y Giordano Bruno. 

El estilo filosófico de Labriola es típicamente italiano, tanto 
por sus rasgos atractivos como por otros menos aceptables, En la 
patria de Tomás de Aquino, quizá más que en otro país, la filosofía 
secular rompió, a partir del siglo xv11, con las formas de pensamiento 
y la lógica escolásticas. Fuera del poderoso pero estéril dominio de 
la escolástica tardía había un desagrado hacia los esquemas y siste- 
mas y una preferencia hacia el pensamiento «global», en oposición 
al análisis: una predilección pot el ensayo discursivo y un fuerte 
énfasis en los aspectos didácticos y retóricos de la escritura filosó 
fica. En las obras de Labriola pueden hallarse todas estas tendencias 
Los límites entre la epistemología, la psicología, la ética y la peda 
gogía son borrosos, y no se interesa espectalmente por hacer de la 
filosofía un dominio sepatado y autosuficiente de los pensadores 
profesionales. La desconfianza hacia la especialización en el ámbito 
del humanismo, que aun hoy se siente en la cultura y el sistema 
universitario italianos, se vio fortalecida en el siglo xIx por la ten- 
dencia hegeliana a pensar en términos globales y a relacionar todo 
problema específico a una cierta visión panotámica de la historia. 
Esta tendencia se alió en Italia con el universalismo renacentista 
y la actitud de los eroici furiosi, para quienes los problemas básicos 
de la existencia se planteaban en toda cuestión particular. 

El estilo literatio y el pensamiento global de los filósofos italia- 
nos, su desagrado de las clasificaciones rígidas, la especialización y 
las jerarquías de ideas, pueden ayudar a explicar el éxito en Italia 
de la versión del marxismo historicista y antipositivista de Labriola, 
después seguida por la generación de Gramsci. El atractivo de esta 
forma de marxismo, opuesto al enfoque cientifista y positivista, no 
fue tanto por haber elevado el estudio de los problemas sociales 
a la dignidad de la ciencia natural, sino que permitió interpretar to- 
dos los aspectos de la cultura material y espiritual como expresiones 
y manifestaciones de un sólo proceso universal y una determinada 
época histórica. Esta tendencia a relacionar los fenómenos sociales 
con las grandes «totalidades» históricas no era especificamente 
marxista, pero en combinación con otros principios podría presen- 
tarse como uba parte natural del materialismo histórico, Al mismo 
tiempo encajaba con las tendencias relativistas que parecen ser una 
marca distintiva de la filosofía italiana. 

Estas generalizaciones están, lógicamente, muy simplificadas. El 
positivismo y el cientifismo hicieron su apatición en Italia, y con 
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Enrico Ferti tenemos una versión positivista, darwinista y cientifísta 
del marxismo. En Italia, pero en ningún otro lugar, hubo un pe- 
ríodo en que positivismo y hegelianismo estuvieron más unidos que 
divididos, en cuanto a su efecto en la sociedad: ambos representa 
ban un pensamiento laico, radical y racionalista, enfrentado a la 
reacción clerical, y estaban en el mismo lado de la división cultural 
existente en la nación. No obstante, al menos desde el punto de 
vista actual, parece que las fuentes más fértiles de la vida intelectual 
italiana derivan de la tradición del historicismo más que del cienti- 
fismo. 

Era especialmente difícil para los italianos, ya fueran o no 
marxistas, creer en una teoría del progreso histórico ininterrumpido, 
pues toda la historia de su país en la época moderna venía a probar 
lo contrario. Tras los tres siglos de regresión y estancamiento que 
siguieron a la Contrarreforma, toda la intelligenisia radical estaba 
imbuida de un sentido de retraso económico y cultural del país. 
Las esperanzas suscitadas por el Risorgimento no fueron suficientes 
para dar calor a la convicción de que el progreso era una conse- 
cuencia inevitable de «leyes históricas» y los filósofos italianos, 
marxistas incluidos, solían ser más sensibles a la diversidad, com- 
plejidad dramática e imprevisibilidad del proceso histórico. También 
desde este punto de vista Labriola introdujo en el marxismo italiano 
una actitud escéptica hacia las explicaciones generales de la historia 
universal. 


2. Nota biográfica 


Antonio Labriola (1843-1904) nació en Cassino, de padre maestro. 
Fue educado en los ideales de la «Joven Italia» (la sociedad secreta 
fundada por Mazzini) y desde su juventud soñó con la independen- 
cia de Italia y la unificación de su país. Entró en la Universidad 
de Nápoles en 1861 y estuvo influido por el hegelianismo, cuyos 
principales exponentes en Italia eran por entonces Bertrando Spa- 
venta y Augusto Vera. Én un ensayo después publicado por Croce, 
Labriola criticaba a Zeller y a los neokantianos y afirmaba que la 
doctrina de Kant había sido finalmente superada por el hegelianis- 
mo. Tras graduarse trabajó como maestro en Nápoles, donde vivió 
hasta 1874, Su primera obra filosófica durante este período fue un 
análisis de la teoría de los afectos en Spinoza (1865) En 1869 
escribió una obra más elaborada sobre la filosofía socrática, que 
ganó un premio en un concurso organizado por la Academia de 
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Ciencias Morales y Políticas de Nápoles. Después siguió sus estu- 
dios, llegando a ser un erudito en filosofía, historia y etnografía; 
también estuvo interesado por el asociacionismo de Herbart en psi- 
cología, que adoptó en gran medida, y en las obras de Vico, que 
influyó sobre él a lo largo de toda su vida. A principios de la década 
de 1870 se dedicó al periodismo político de corte liberal y anticle- 
rical. En 1873 publicó Libertad Moral y Moralidad y Religión, que 
mostraron su separación del punto de vista hegeliano, aun sin ser 
obras específicamente marxistas. Al año siguiente le fue concedida 
una cátedra en Roma, donde pasó el resto de su vida enseñando, 
escribiendo y participando en todas las controversias importantes de 
su época, 

Su conversión al marxismo no fue repentina, sino gradual. En 
1889 escribió, en una conferencia Sobre el socialismo, que a partir 
de 1873 había criticado el liberalismo, abrazando una «nueva fe 
intelectual» en 1879, basada especialmente en los estudios de los 
tres años anteriores. Su ensayo Sobre la idea de tibertad (1887) 
no muestra una clara tendencia marxista, pero sus escritos de la 
década de 1890 reflejan el punto de vista de una «escuela» defi- 
nida. Sobre el socialismo es una explícita declaración política en 
la que critica a la democracia butguesa y defiende el internaciona- 
lismo socialista, la causa del proletariado mundial. Su obra marxista 
más conocida es Ensayos sobre la concepción materialista de la bis. 
toria, que contiene una presentación general del materialismo his- 
tórico y un análisis de Él manifiesto comunista; fue publicada en 
1896, y en la segunda edición, de 1902, incluyó un polémico artículo 
sobre el libro de Masaryk, acerca de los fundamentos del marxismo. 
La obra fue pronto traducida al francés y se convirtió en una pieza 
clásica de la literatura marxista europea. Labriola se propuso escri. 
bir una cuarta parte basada en sus conferencias de 1900-1, con un 
estudio general del siglo x1x, No vivió para terminarla, pero las 
partes que había escrito fueron publicadas en 1906 por su gran 
alumno Benedetto Croce, en una colección de obras no publicadas 
o poco conocidas de Labriola, titulada Varios escritos sobre Filosofía 
y Política, mientras que las notas restantes fueron publicadas en 
1925 por Luigi dal Pane, quien después escribió una monografía 
sobre Labriola. La filosofía marxista de éste se recoge también en 
una colección de cartas a Sorel, publicada en 1897 con el título 
Hablando sobre socialismo y filosofía. Es de destacar que de los 
muchos artículos publicados en los últimos quince años de su vida, 
algunos destacan claramente su posición marxista (crítica de Berns. 
tein y de Millerand, artículo sobre la diferencia entre socialismo 


£. Antonio Labriola: un intento de ortodoxia abierta 181 


y radicalismo), mientras que otros podrían haber sido escritos igual. 
mente por un racionalista tadical (conferencia sobre la libertad de 
la ciencia, discurso conmemorativo de Giordano Bruno) También 
en este aspecto Labriola difiere de los matxistas ortodoxos alemanes, 
que proclamaban su lealtad en todo lo que escribían. 


3. Primeros escritos 


El ensayo de Labriola sobre la teoría de los afectos de Spinoza 
no tiene una importancia especial y no es Más que un resumen 
para fines didácticos de la parte correspondiente de la Etica. Es de 
señalar que destaca el trasfondo moral de la metafísica de Spinoza 
y el punto de vista naturalista de este último, añadiendo que la 
significación de la filosofía de Spinoza tadica en el hecho de que 
niega la base metafísica de los juicios de valor y deriva los más no- 
bles impulsos humanos del egoísmo como única fuerza creativa; 
también se empeña en convalidar la categoría de libertad dentro de 
los límites de una imagen determinista del universo. 

El ensayo sobre Sócrates, una obra mucho más importante, es 
una disertación erudita y en parte polémica sobre el tema, que afir- 
ma, con Hegel y Zeller, que la clave del pensamiento de Sócrates 
se halla en Jenofonte y no en Platón y que debemos resistirnos a la 
tentación de adscribir la metafísica de Platón a su maestro. Labriola 
considera a Sócrates ante todo como un pedagogo, e interpreta su 
personalidad en términos de las contradicciones internas de la cul- 
tura ateniense. No se interesa por hallar las opiniones metafísicas 
implícitas en Sócrates, sino en describir las articuladas consciente- 
mente en su pensamiento. En opinión de Labriola, la actividad de 
Sócrates ba de entenderse como un intento por resolver el conflicto 
entre el conservadurismo tradicional y el escepticismo y relativismo 
producidos por la diversidad y tigueza de la cultura ateniense. El 
humanismo y relativismo de los sofismas fue un síntoma de la tup- 
tura de las comunidades tradicionales, mientras que el propósito 
de Sócrates era descubrir normas absolutas de motalidad indepen- 
dientes de los seres humanos. No fue plenamente consciente de que 
sus proplas investigaciones trascendían a los valores tradicionales, 
pero de hecho buscaba una nueva interpretación del mundo que le 
sirviera de base en su enfrentamiento con los sofistas. La creencia 
de Sócrates en la crónica insuficiencia del conocimiento humano 
era necesaria pata justificar su búsqueda de unas normas cognitivas 
y morales absolutas independientes de las arbitrarias decisiones de 
los individuos. Esta búsqueda se puso especialmente de manifiesto 
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en su reevaluación del concepto de divinidad, que hizo de él —si- 
guiendo a Esquilo, Píndaro y Sófocles— el heraldo de una nueva 
conciencia religiosa, gradualmente desplazada de las tradiciones de Ja 
antigua mitología hacia el monoteísmo. Pero las funciones de la divi- 
nidad socrática no eran exclusivamente morales: había de ser tam- 
bién el depósito de los valores absolutos, la prueba contra el telati- 
vismo y el subjetivismo. De igual modo, las investigaciones lógicas 
de Sócrates y sus esfuerzos por dilucidar los conceptos ho nacieron 
de la desinteresada curiosidad, sino que estuvieron inspirados pot 
el mismo afán pedagógico: de aquí su desprecio hacia la ciencia na. 
tural. Personalmente carecía de intenciones metafísicas y era simple 
mente un pragmático; no obstante, proporcionó una base a la teoría 
de las ideas platónica y a su metafísica del bien. 

Las ideas de Labriola acerca de Sócrates ilustran su deuda a 
Hegel por la creencia, que pasó a format parte de su fe marxista, 
en que las ideas filosóficas son Ja expresión de las cambiantes ne- 
cesidades históricas, derivadas de las contradicciones de una deter- 
minada etapa de la civilización. La influencia de Flegel es también 
visible, junto a la de Kant y Hetbart, en el tratado de Labriola 
sobre la libertad moral. Es ésta una obra oscura, tanto por su afgu- 
mento como por sus conclusiones, como suele suceder con.todos 
los tratamientos filosóficos del tema. Sin embargo, está claro que 
Labriola considera la cuestión relativa a la libre voluntad (libermon 
arbitrium) como erróneamente enmarcada, y que al igual que Hegel 
intenta sustituir la cuestión de la libertad en el sentido de indife- 
tencia por la libertad concebida como conformidad entre la elección 
y la conciencia. De esta forma intenta distinguit entre fatalismo y 
determinismo, pero no va más allá de vagas fórmulas generales, Con- 
sidera evidente de por sí la norma de Kant que hace los juicios 
morales completamente independientes de los factores utilitarios y 
de la evaluación de los resultados de las acciones humanas. El im- 
perativo de obligación está implícito en la libertad moral, que se 
realiza en actos de obediencia consciente a ese imperativo. Sin em- 
bargo, como la voluntad humana es el resultado de muchos factores 
sociales y psicológicos, resulta condicionada por aspiraciones espiri- 
tuales conflictivas, y su libertad no consiste en la capacidad potencial 
para determinarse como guste, sino en la elección real conforme a 
una norma absoluta. Ál contrario que los animales, cuyas acciones 
están determinadas meramente pot la fuerza del hábito de este u 
otro deseo, el hombre es libre en el sentido de que posee una con- 
ciencia moral que le permite resistirse a los impulsos naturales. El 
hecho, y no la simple posibilidad abstracta, de esta autodetermina- 
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ción, es lo que nos da derecho a considerarnos libres. Labriola pro 
testa expresamente contra la naturalización” de la conciencia humana 
y la idea de que consiste en una mera colección de instintos «últi- 
mamente» atribuibles a las necesidades animales. Sin embargo, al 
igual que Herbart, rechaza la idea del alma como una entidad mete- 
física o compuesta de facultades espirituales separadas, pero se limita 
a analizar las motivaciones que constituyen una expresión O nega- 
ción de la libertad según se conformen o no a la conciencia del 
imperativo moral en el individuo. Hablando estrictamente, no hay 
contradicción entre el principio de causalidad y la libertad moral, 
pues consideramos a los actos humanos, al estilo de Leibniz, como 
autodeterminados (por oposición a una determinación externa, me- 
cánica o «natural») o, siguiendo a Schopenhauer, como causalidad 
«¿vista desde el interior». De esta forma es fácil ver que la libertad 
puede y debe ser objeto de una educación que inculque una con- 
ciencia moral y la asimile a la costumbre. Considerar a la libertad 
como uná cualidad innata del alma no es sólo erróneo sino perni- 
cioso en la práctica, pues dispensa de la obligación de educar a los 
hombres en la libertad: esta educación es el fin supremo del Estado, 
que en su forma ideal es, ante todo, una institución pedagógica. 

El ensayo sobre Moralidad y Religión muestra claramente la in- 
fluencia de Kant y, en menor medida, la de Hegel. Tres son sus ideas 
principales. En primer lugar, los «juicios prácticos» no son deri- 
“vables de los teóricos y no pueden basarse ni en premisas psicoló- 
gicas (el contenido de una conciencia moral empírica) ni en juicios 
utilitarios, sino que deben ser a priori; la moralidad se basa en 
aquellos juicios prácticos que van más en contra de los deseos ins- 
tintivos. La multiplicidad de las opiniones morales es un hecho 
empírico y no invalida la alirmación de que sólo hay una motalidad 
par excellence. En segundo lugar, los valores morales pertenecen 
exclusivamente a la buena voluntad, considerada como autónoma 
en todos sus aspectos, incluso en su relación a la hipotética voluntad 
de Dios: los imperativos morales basados en la voluntad de Dios 
no son genuinamente morales, pues suponen la sumisión de una 
voluntad a otra. En tercer lugar, la moralidad es completamente ín- 
dependiente de la fe religiosa. La religión es una parte universal 
e inseparable de la vida espiritual, y los racionalistas que critican 
una de sus formas históricas particulares se equivocan cuando ata- 
can a la religión en general. La finalidad de la religión es «com- 
pensar con una diferente forma de idealismo la discordancia entre 
huestras exigencias éticas y el mundo natutal en que vivimos». Puede 
reforzar, y de hecho refuerza, los valores morales y la conciencia 
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moral, pero no contribuye en nada al contenido de las normas éticas, 
que deben derivarse de fuentes independientes de cualquier reve- 
lación o metodología, La fe religiosa tiene su propio campo de 
actividad, y puede coexistir libremente con otras formas de vida 
espiritual siempre que se respete la división de funciones; el sistema 
educativo no debería ser opuesto al sentimiento religioso, sino que 
debería fomentarlo. Pero el sentido natural de la bondad, indepen- 
diente de las opiniones religiosas y metafísicas, constituye una base 
suficiente de la mortalidad. Este sentido no es producto del cono- 
cimiento, pues los juicios de valor son radicalmente diferentes de 
los actos cognitivos, y las normas morales no se derivan de la obser: 
vación científica. La conciencia moral supone ideales que en cierto 
sentido son contrarios al curso natural de las cosas; su validez no 
depende de factores empíricos, a pesar de que varían de contenido 
en función de las circunstancias sociales y psicológicas, 

Considerado retrospectivamente, puede decirse que la atracción 
de Labriola por el marxismo y el socialismo fue un resultado natural 
de su actitud intelectual y que, tanto en fisolofía como en política, 
representó un reforzamiento y especialización de tendencias ya exis- 
tentes, Filosóficamente estuvo influido en este punto por dos maes; 
tros muy diferentes, Hegel y Herbart, Del primero aprendió a pensar 
en términos de grandes conceptos históricos y a interpretar los va- 
lores culturales como manilestaciones de la época a la que pertene- 
cían: a adoptar un punto de vista relativista y a considerar las ideas 
como instrumentos históricos más que como la encarnación sub: 
jetiva de pautas ideales. Hegel enseñó también a Labriola a aceptar 
la categoría de progreso y a considerar al proceso histórico como 
un espectáculo trágico. En contraste, Herbart le inspiró una descon- 
fianza hacia la metafísica y la filosofía especulativa, y a una creencia 
en la psicología empírica como algo necesario para la interpretación 
de la civilización, Desde el punto de vista político, el socialismo de 
Labriola derivó de su radical actitud anticlerical y de su identifica. 
ción con la causa del pueblo. Sin embargo, incluso en sus días mar. 
xistas, unió su anticlericalismo a la comprensión y a una cierta sim- 
patía por el sentimiento religioso, si bien no por la Iglesia como 
institución o instrumento político, 


4. Filosofía de la historia 


Aparte de su papel como propagandista, ¿puede considerarse a 
Labriola como un teórico independiente o autor de una específica 
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variante del marxismo? Un lector de sus obras predispuesto podría 
decir que su principal diferencia de la ortodoxia contemporánea 
está en la forma vaga y esquiva en que expresó sus ideas. Pero sí 
leemos con atención y más buena voluntad podemos llegar a la con- 
clusión de que la generalidad de su estilo no se debe simplemente 
a la preferencia por lo retórico sobre la precisión de pensamiento, 
sino a una desconfianza hacia las fórmulas apodícticas y a su con- 
vicción de que el marxismo no era una racionalización y esquema- 
tización «definitiva» de la historia, sino más bien una colección de 
indicadores para la comprensión de los asuntos humanos; estos 
deben ser imprecisos para no degenerar en un desprecio dogmático 
hacia la diversidad de fuerzas que actúan en la historia, reduciendo 
así los complejos procesos sociales a un puñado de estériles cate- 
gorías «universales», La individualidad del marxismo de Labriola 
no consiste tanto en una combinación de estas categorías a lo largo 
de su obra como en la elasticidad y apertura de las fórmulas generales 
que permitieron al marxismo enriquecerse con otras fuentes. Es más 
fácil, quizá, caracterizar a su filosofía por aquellos elementos y la 
estricta ortodoxia ausentes de ella, Al contratio de lo que supone 
Togliatti, Labriola no se propuso hacer del marxismo un sistema 
integrado y autosuficiente, sino que deseó conservar un cierto grado 
de imprecisión para evitar que la doctrina se petrificase en la auto: 
demostración y se imaginara su dominio sobte el conocimiento uni: 
versal, Tomó seriamente la descripción del socialismo científico 
como una teoría «crítica», no en el mismo sentido que atacó a las 
demás doctrinas —pues la secta más oscurantista puede hacerlo, y 
cuanto más oscurantista es, más violento es su ataque— sino en el 
sentido de que creyó en la existencia de verdades eternas, reconoció 
que todos los principios establecidos eran provisionales y estuvo 
dispuesto a abandonar o modificar sus propias ideas si la experien- 
cia así lo exigía. 

Una característica de Labriola es que enfocó el marxismo desde 
un punto de vista histórico y no sociológico. En su opinión, de lo 
que se trataba no era de descubrir relaciones generales y permanen- 
tes entre aspectos de la vida social artificialmente distinguidos, sino 
describir un sólo proceso histórico real, considerando toda la diver- 
sidad de fuerzas que operan en él, como escribió en sus conferen- 
cias de 1902-1903, 


La historia se refiere siempre a Jo heterogéneo: la conquista de unas ne 
ciones por otras, la opresión de unas clases sobre otras, el clero gobernando 
sobre la sociedad laica y ésta sacando Jo mejor del clero, Todos éstos son hechos 
sociológicos, pero no encajan en los esquemas sociológicos: sólo pueden ser 
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entendidos empíricamente, y ésta es toda la dificultad de la investigación his 
tórica. Las abstracciones de la sociología no nos explican por qué en el proceso 
general de desarrollo de las clases burguesas sólo en Francia tuvo lugar la que 
llamamos la Gran Revolución, 


Labriola estuvo pues lejos de creer que la idea de «clase» nos 
permite interpretar toda la historia anterior y predecir el futuro. 
Aceptó la idea marxista de que los individuos no eligen sus vínculos 
sociales a voluntad, y se opuso al error racionalista de que los 
fenómenos sociales pueden reconstruirse a partir de la conducta de- 
liberada de los individuos, El vínculo social no es el resultado de 
la intención de nadie, «La sociedad es un a priori dado, pues no 
sabemos nada del hombre como ferss primaevus. El dato original 
es la sociedad como un todo: las clases y los individuos aparecen 
como elementos de este todo determinados por él» (Da mm secolo 
alPaltro, VI) Pero una cosa es reconocer la objetividad del vínculo 
social y otra suponer que puede reducirse a una mera relación de 
clases. Los esquemas de la historia que representan a éste como un 
proceso uniforme, continuo y autosuficiente son criticados por La- 
briola principalmente por cuatro razones: la independencia del prin- 
cipio nacional, la irreductibilidad del sentimiento religioso, la dis- 
continuidad del progreso y la impredictibilidad del futuro. 

La nacionalidad significa para Labriola no sólo una realidad 
social sui generis sino también un valor si generis, irreductible a 
otros lazos y valores. Como escribió a Sorel (14 de mayo de 1897), 


Los lenguajes no son variantes accidentales de un cierto Volapuk * univer 
sal, sino, al contrario, algo más que métodos puramente externos para denotar 
y comunicat ideas y sentimientos. Determinan las condiciones y límites de nuestra 
vida interior, que por esta y muchas otras razones se expresa en formas nacio- 
nales y no en formas meramente accidentales. Si hay «internacionalistas» que 
no sean conscientes de esto sólo pueden ser llamados amorfos y confusos, como 
aquellos que derivan su conocimiento no de antiguas fuentes apocalípticas, sino 
de Bakunin, el maestro de las apariencias, que incluso quiso la igualación de 
los sexos, 


En sus conferencias de 1903 Labriola utilizó la división de las 
naciones de Hegel en naciones históricamente activas y pasivas, pero 
no intentó justificar esto en términos específicamente marxistas. Se- 
gún él, la categoría de nacionalidad no es sólo un rasgo del razo 
namiento táctico (aun cuando pot supuesto defendía la autodeter- 
ivinación, especialmente para Italia y Polonia), sino que consiste 
una realidad histórica independiente; en esto difiere de la mayoría 
de los marxistas, 


* Lenguaje artificial anterior al Esperanto. (N. del T.) 
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En cuanto a la religión, sí bien durante su etapa marxista fue 
menos explícito que en Moralidad y Religión, está claro que consideró 
a los sentimientos religiosos (como distintos de los sistemas teológi- 
cos y las instituciones eclesiásticas) como algo diferente al autoengaño 
de las mentes primitivas, o un engaño ejercido sobre la humanidad 
o el resultado de una situación de clase transitoria, En una conferen- 
cia sobre la educación popular (1888) defendió las escuelas laicas 
pero acentuó que no quería introducir elementos antirreligiosos. «Es 
una desgracia histórica que tengamos en muestro país al Papa, un 
líder espiritual que reclama un poder territorial; pero no añadamos 
a esta desgracia el convertir a miles de maestros en anti-Papas». En 
cualquier caso, el problema no es puramente político. Esencialmente 
no había oposición entre la religión y otras formas de cultura. «La 
cultura no es enemiga de ninguna auténtica y sincera manifestación 
del espíritu, y no constituye una barrera a los profuntos sentitmmien- 
tos religiosos, Estos no tienen nada que ver con los sistemas teoló- 
gicos impuestos por los ortodoxos o con el gobierno del clero: en 
realidad, iré más lejos y diré que todas las formas de clero que se 
elevan a una casta y un sistema de privilegios son la negación de 
estos sentimientos», Igualmente, en la conferencia sobre el Socialis- 
mo afirma que los socialistas son los más auténticos discípulos de 
Jesús y los únicos cristianos de la época. Estos no son meros flori- 
legios retóricos, como puede verse en las notas para las conferencias 
de Labriola que iban a formar parte de su magnum opus sobre el 
materialismo histórico. En ellas leemos: 


¿Es la religión un hecho permanente o simplemente una invención, una 
aberración y un engaño? De hecho, es una necesidad, ¿Se equivocaban entonces 
los racionalístas del siglo x1x? Sí. ¿No es cierto entonces que el siglo pasado fue 
la época de la ciencia? Esto sólo es cierto en parte, ¿Es entonces imposible 
suprimir la religión? El hecho de que en ciertas ocasiones es suprimida prueba 
una cierta tesis, pero no define sus límites. ¿Sucede entonces que el hombre no 
llegará nunca al mundo natural e histórico en virtud de su propio intelecto, 
autonomía moral y sensibilidad estética? Sí y no. 


Estas observaciones no están lo suficientemente claras como 
para servir de base a una explícita teoría de la religión. Sin embargo, 
indican que Labriola no aceptó nunca la convencional idea marxista 
de que la religión es un autoengaño históricamente explicable y un 
instrumento de mústificación para fines de clase y está destinada a 
perecer cuando se extingan los antagonismos de clase y las mentes 
se esclarezcan. Labriola distinguía el clericalismo y las racionaliza- 
ciones teológicas de la fe del propio sentido religioso, y parece haber 
considerado a este último como una forma permanente de la cultura 
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espititual. Esto basta de por sí para crear dudas sobre si debe ser 
catalogado como miembro del campo marxista por los criterios de 
la época. Es cierto que en una carta a Sorel del 2 de julio de 1897 
dice que los hombres del futuro «abandonarán probablemente cual- 
quier explicación trascendental de los problemas prácticos de la vida 
diaria, pues primas in orbe deos facit timor». Pero esto no está en 
conflicto con las observaciones antes citadas, pues Labriola no con- 
sidera al sentido religioso como algo que ofrezca «explicaciones» de 
ningún tipo: la religión no había de competir con la ciencia o en 
modo alguno usurparle sus funciones. 

En cuanto a la idea de progreso, Labriola la considera necesaria 
para la comprensión de la historia pero subraya su función norma- 
tiva. Rechaza repetidamente el prejuicio de que la historia es el 
cuento del progreso continuo, en particular si esto significa que está 
libre de regresión o que todas las civilizaciones han atravesado las 
mismas etapas de desarrollo. En Problemas de Historia de la Filoso- 
fía (1887) observa que la fe en el progreso fue una superstición que 
tomó el lugar de la teología y fue fomentada por la filosofía monista 
de la historia de Hegel: sin embargo, esta se convirtió en el lecho 
de Procusto para las ciencias históricas interesadas por formas de 
vida social tales como el derecho, el lenguaje y el arte. De hecho, 
no había en la historia una unidad o una tendencia constante hacia 
lo mejor. 


Los centros originales de la civilización son numerosos y no pueden ser 
reducidos por obra de magia; es decir, Jas fuentes de la vida civilizada no 
pueden ser remitidas a una identidad de forma o de origen. Las civilizaciones, 
unidas por particulares relaciones, se desarrollan de acuerdo con sus propias 
tradiciones y por el intercambio de valores; por ello debemos teconocer que 
los factores primarios tienen un efecto moditicante sobre las influencias secun: 
darias... La consideración de tantas series de fenómenos separadas e independien- 
tes, de tantos factores que se resisten a la simplificación, de tantas coincidencias 
no buscadas... hace altamente improbable, y de hecho no más que una ilusión, 
suponer que en la raíz de todo haya una unidad real, un permanente sujeto de 
experiencia que constituya el significado esencial de todo tipo de impulso y 
actividad desde los primeros tiempos hasta el presente. 


En tesumen, la historia no tiene un «significado» general, no 
existe una racionalización de su cutso teal. «La observación de los 
asuntos húmanos hos obliga a reconocer que hay tanto progreso 
como tegtesión: muchas naciones han sido destruidas, muchas em- 
presas han fracasado y se han aplicado muchos esfuerzos humanos 
en vano». La idea de progteso nos permite decir que algunas cosas 
han mejorado —pot ejemplo, se ha abolido la esclavitud, los hom- 
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bres son iguales ante la ley— pero no hay una ley universal de la 
historia, y de hecho no existen tales leyes. 


Las personas han intentado extender a toda la especie humana el esquema, 
creado en Francia, de la transición de una economía de siervos a Una economía 
de sometidos y después de asalariados; pero cualquiera que utilice esta fórmula 
sagrada no entenderá nada; por ejemplo, del siglo xrv en Inglaterra. ¿Y qué 
decir de los bravos noruegos, que no fueron munca siervos ni esclavos? ¿Cómo 
es que en Alemania, más allá del Elba, la servidumbre surgió y se desarrolló 
después de la Reforma o que la burguesía europea instituyó de nuevo la 
esclavitud en América? ¿Da un secolo all'altro, TV). 


En su etapa marxista, Labriola creyó más fervientemente que 
nunca que la categoría de progreso no es inherente a los hechos sino 
que es una forma de interpretarlos, es decir que nos proporciona una 
perspectiva evaluativa, pero no surge de los propios hechos. 

Esto es especialmente importante tanto al considerar el pasado 
como el futuro. Labriola creía que hay buenos motivos para esperar 
la implantación del socialismo, pcro también creía que el futuro no 
estaba decidido. En su última obra dirige una observación no sólo 
contra Hegel sino también contra las más comunes interpretaciones 
del marxismo: «La más sabia y eficaz objeción a todos los sistemas 
de filosofía de la historia es la propuesta por Wundt, a saber que 
no sabemos donde termina la historia; es decir, si yo le entiendo 
correctamente, que nunca vemos a la historia como un todo com: 
pleto» (ibid. 1). Y después añade: «El socialismo es una realidad 
activa en tanto es la manifestación y grito de guerra de una lucha 
seal; pero cuando empieza a considerar las profecías del futuro 
como medida y criterio del presente, ho se convierte más que en 
una utopía.» (¿bid., TD). 

Como Labriola discute la continuidad, unidad y regularidad del 
proceso histórico, podtía uno preguntarse en qué sentido acepta la 
filosofía marxista de la historia. Afirma ser un materialista histórico, 
pero da un sentido elástico a este concepto y a la relación entre 
base y superestructura. Según él, la esencia del materialismo histórico 
se expresa en dos afirmaciones. Primero, los hombres ban creado 
instituciones políticas y legales «en proporción a la estructura eco- 
nómica dominante». Segundo, las ideas religiosas y morales «siem- 
pre se corresponden con condiciones sociales determinadas»; esta 
afirmación la considera «más hipotética» y extrae de ella la inespe- 
rada inferencia de que «la historia de la religión y la ética es psico- 
logía en el amplio sentido del término» (conferencias de 1902). En 
su obra principal afirma que la historia «se basa» en el desarrollo 
técnico, que «las ideas no caen del cielo», que las ideas morales se 
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corresponden «en última instancia» con las condiciones económicas, 
etcétera. Estas formulaciones son corrientes en la literatura marxista, 
pero hacía finales de siglo no eran específicamente marxistas excepto 
por la referencia de Engels a la determinación «en última instancia», 
cuvo significado no ha sido nunca dilucidado. La obra de Labriola 
sobre el materialismo histórico es en gran medida una ctitica de 
lo que él consideraba interpretaciones vulgares del marxismo como 
una teoría de la «preponderancia» o «predominio» del «factor eco- 
nómico» en la historia. El proceso histórico, afirma, se desarrolla 
«orgánicamente», y los llamados «factores» son abstracciones con- 
vencionales y no realidades sociales. Son necesarios para el historia. 
dor como instrumentos conceptuales y también para delimitar la 
esfera de sus investigaciones, pero no deben considerarse como fuer- 
zas históricas independientes para después asignar a una de ellas una 
prioridad causal sobre el resto, Los hechos históricos no pueden ser 
«traducidos» a términos económicos, ¿unque «en última instancia» 
pueden ser explicados por las estructuras económicas y estas esttuc- 
turas pueden dar lugar, a largo plazo, a las «correspondientes» instl- 
tuciones legales y políticas. 

En general, debe reconocerse que Labriola no ayudó a disipar 
la oscuridad de las afirmaciones principales del inaterialismo histórico, 
aunque intentó darles un sentido lo menos dogmático posible, A] 
igual que Engels, creía en la interrelación de todos los ámbitos de 
actividad humana, y en la fuerza independiente de la tradición cris- 
talizada de las instituciones e ideologías. Sin embargo, no está claro 
qué límites pone a la determinación por «estructutas económicas» 
y en qué medida el materialismo histórico, así entendido, difiere de 
la suposición que era ya un lugar común a finales del siglo x1x, de 
que tanto las instituciones como las ideas están afectadas por las rela- 
ciones de producción. 

Otro rasgo característico de las ideas de Labriola —aun cuando 
aquí se expresa mediante generalidades— es su oposición a la ín- 
terpretación náturalista de la historia. En su opinión, decir que la 
histotia humana es una continuación de la historia natural es algo 
tan abstracto que carece de sentido. La historia se interesa por el 
entorno artificial que los hombres han creado y que reacciona sobre 
ellos. Los nexos sociales, es cietto, se forman independientemente de 
las intenciones humanas, pero los seres humanos se desarrollan tanto 
activa como pasivamente, determinando las condiciones históricas y 
estando determinados por ellas. 

Sin embargo, las observaciones en este sentido («El hombre es 
a la vez sujeto y objeto de la historia», etc.) son demasiado indefi- 
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nidas como para servir de base a un imétodo de investigación. Los 
marxistas que las utilizan suelen referirse a ellas como «dialécticas», 
como si este término no denotara más que fórmulas de sentido co- 
mún y todo uso tales como «no sólo... sino también», «tanto... 
como», «por una parte... por otra», etc, Un materialismo histórico 
tan aguado puede proporcionar un contraste a un tipo de historia, 
como el de san Agustín, que relaciona todo a los designios de la 
Providencia; peto no constituye un método específico por encima 
de aquello que todo historiador está dispuesto a reconocer. 

En cuanto a la significación del socialismo, Labriola no parece 
ir más allá de las ideas comúnmente formuladas por los socialistas 
de su época. Para él significa la propiedad colectiva de los medios 
de producción, el derecho al trabajo, la abolición de la competencia, 
el principio de «a cada uno según sus méritos». No significa aban- 
donar ninguno de los logros de los tiempos modernos en cuanto se 
refiere a emancipación política y derechos de los individuos. Los 
socialistas no se proponen abolir la libertad y la igualdad ante la 
ley, sino enriquecerlas destruyendo las limitaciones y desigualdades 
resultantes del privilegio y Ja propiedad privada. La tendencia ge- 
neral del socialismo se dirige hacia la descentralización del poder 
y las instituciones económicas, y no a su centralización. El Estado 
desaparecerá con la lucha de clases; el socialismo eliminará la con- 
tingencia de la vida humana. Pero aun aceptando esto, Labriola no 
comparte la idea de la «necesidad histórica» del socialismo. Afirma 
que el capitalismo «prepara el camino» a la sociedad socialista, que 
las ideas sociales no son una condena moral de la explotación capi- 
talista sino el reconocimiento de una tendencia histórica y que el 
socialismo «no es una crítica subjetiva de las cosas sino el descu- 
brimiento de una autocrítica inherente a ellas». Todo esto, sín em- 
bargo, no se une a la creencia en la inevitabilidad del futuro socia: 
lista. Labriola tampoco creyó que el socialismo sólo pudiera implan- 
tarse por medio de una revolución violenta, sibo que confiaba en 
que las nuevas formas sociales se desarrollaran gradualmente a par- 
tie del «núcleo común de las instituciones liberales» (conferencias 
de 1902), idea próxima al evolucionismo de Betnstein. Es cierto que 
se opuso al reformismo en una carta a Hubert Lagardelle publicada 
en Le Monvement socialiste, pero no están claros los fundamentos 
de su oposición, excepto por el hecho de que acusa a Bernstein de 
escribir sobre todo y ser a la vez el portavoz de quienes abandonan 
el socialismo defraudados porque los cambios no se producen lo 
suficientemente rápido. De igual modo, Ja disputa de Labriola con- 
tra escritores como Masaryk, Croce y Sorel, que afirmaban que el 


192 Las principales corrientes del marxismo 


marxismo se descomponía, sob de catácter muy genetal y consti- 
tuyen niás bien una proclamación de su lealtad al marxismo más 
que una contribución objetiva a su defensa. 

Una de las razones que según él mismo, inclinó a Labriola hacia 
el inarxismo fue su desagrado de las especulaciones metafisicas y 
del esprit de systéme; también subrayó el papel del positivismo como 
base de una filosofía que «no se anticipa a la realidad, sino que 
está contenida en ella» (carta a Sorel, 24 de mayo de 1897). El tema 
de que la filosofía es la autorrevelación de la realidad más que la 
búsqueda intelectual de una oculta esencia reaparece con frecuencia 
en los escritos de Labriola, donde se une a su especial versión del 
marxismo como filosofía de la praxis. Labriola utiliza este término 
en un sentido muy diferente al de los ortodoxos, que se limitaban 
a repetir las observaciones de Engels sobre el papel de la actividad 
humana como medio de probar la validez del conocimiento y de 
identificar los problemas científicos que exigían solución. «El proceso 
de la praxis abarca la naturaleza o evolución histórica del hombre, 
peto al hablar de la praxis desde el punto de vista integral quere 
mos significar simplemente la supetación de la oposición entre teotía 
y práctica como se entiende vulgarmente» (Labriola a Sorel, 10 de 
mayo de 1897). El materialismo histórico «toma como punto de par- 
tida la praxis, es decir, el desarrollo de su efectividad y, como es 
una teotía de la humanidad que trabaja, considera a la misma ciencia 
como trabajo» (ibid., 28 de mayo de 1897). Estas observaciones es- 
tán también algo desconectadas y reflejan una tendencia mental más 
que una teoría definida, Sin embargo, puede decirse que, en términos 
generales, Labriola concibe la actividad intelectual humana, ya sea 
ciencia o filosofía, como un aspecto de la vida práctica y no como 
una búsqueda de la «verdad» por descubrir: su historicismo no pa- 
rece pues admitit otros valores cognitivos que los pragmáticos, desde 
el punto de vista de la sociedad y de la historia, por oposición al 
del individuo. En otras palabras, parece creer que el pensamiento 
humano forma parte del proceso histórico y no es una descripción 
del mundo que pueda aspitar a una precisión «objetiva» indepen- 
diente del tiempo y las circunstancias. Un historicismo de este tipo 
está reñido con la idea de una verdad trascendental y adscribe un 
carácter funcional a todo conocimiento humano. Si esta fue la opi- 
nión de Labriola, este coincidió con el joven Marx y no con el posi- 
tivismo de Engels. Pues, si la praxis significa la participación del 
hombre en la historia, el valor de la producción intelectual como 
aspecto de este todo ha de ser medido por la capacidad de la mente: 
para «expresar» situaciones históricas cambiantes y no por la co- 
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rrespondencia entre un universo «objetivo» y su descripción. Esta 
línea de pensamiento fue después seguida por Gramsci, ptobable- 
mente bajo la influencia de Labriola. 

La crítica de Labriola al agnosticismo sigue una línea similar. 
No adopta la ingenua actitud de Engels, quien afirmaba que cuando 
conocemos algo que no conocíamos antes, la «cosa en sí» se con- 
vierte en «cosa para nosottos»; pero para Labriola, el agnosticismo 
no es algo tan falso como carente de significado. En su opinión, la 
categoría de lo No Cognoscible es una idea que nuestras mentes sim- 
plemente no pueden abarcar, por lo que cualquier fórmula aguóstica 
supone un concepto al que no puede atribuirse significación alguna. 
«Sólo podemos pensar acerca de lo dado en la experiencia, tomando 
este término en su más amplio sentido»: esto lo escribió a Sorel 
el 24 de mayo de 1897 y en su siguiente carta fue aun más expli: 
cito. «Todo lo cognoscible puede conocerse y se conocerá "hasta el 
infinito”, y aquello que no es cognoscible no afecta al ámbito de 
nuestro conocimiento... Es mera fantasía suponer que nuestras men- 
tes pueden aprehender, como existentes ¿m actu, una diferencia abso- 
luta entre lo conocible y lo incognoscible en sí.» De aquí el absurdo 
de Herbert Spencer, quien hablaba de lo No Cognoscible como el 
límite de lo conocible, y al hacerlo suponía que se puede conocer 
algo acerca de ello. Esta crítica está en armonía con la imagen fun- 
cional e histórica del conocimiento de Labriola y su consideración 
del conocimiento no como la revelación de los secretos del ser «en 
sí» sino como una articulación de la conducta práctica de las socie- 
dades humanas. Desde este punto de vista no puede haber una cate- 
goría como la de lo No Coghnoscible. Sin embargo, Labriola no ín- 
tentó, como debía haber hecho a partir de sus propias premisas, 
hallar la significación histórica del agnosticismo: meramente lo estig- 
matizó como «cobarde resignación», aun sin aceptar la cruda expli- 
cación de que era un síntoma del declinar de la civilización burguesa. 

A pesar de su desagrado por la metafísica y su radical humani- 
vación e historicización del conocimiento, Labriola no adelantó nin: 
guna 'teoría de la «muerte de la filosofía». En su opinión, la con- 
formidad de la filosofía con la ciencia era un resultado ideal que 
era difícil esperar en un futuro próximo; mientras, la reflexión filo- 
sófica tenía su propio fin, a saber anticipar los problemas aun no 
asumidos por la ciencia o, como Herbart observó, construir con- 
ceptos generales que dieran unidad a los resultados de la experiencia. 

A pesar de la imprecisión de sus escritos, Labriola jugó un in- 
portante papel en la historia del marxismo. El suyo fue quizá el 
primer intento por reconstruir el marxismo como Una filosofía de 
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la praxis histórica, considerando a este como un concepto en tér» 
minos del cual había que interpretar todos los aspectos de la vida 
humana, incluida la actividad intelectual y su producto, De esta 
forma se opuso a la ideología cientifista que imperaba en el mar- 
xismo de su época. La doctrina esbozada en sus obras fue revivida 
en el siglo xx por Gramsci y Lukács entre ottos, inspirados por la 
publicación de los primeros escritos de Marx. Esta versión dio nueva 
vida a la idea del humanismo como punto de vista epistemológico, 
considerando a la historia humana como el límite del conocimiento 
y tecalcando el aspecto relativista de la doctrina marxista. 


Capítulo 9 


LUDWIK KRZYWICKI: EL MARXISMO COMO 
INSTRUMENTO DE LA SOCIOLOGÍA 


Los teóricos marxistas pueden dividirse en dos grandes cate- 
gorías intelectuales. La primera se compone de aquellos cuyo interés 
se centra en el propio marxismo y que estudian los problemas de 
la filosofía, la historia, la economía o la sociología con la finalidad 
de demostrar la verdad del marxismo. Son, por así decirlo, marxistas 
profesionales, interesados por imponer la doctrina en todas las ra- 
mas del pensamiento humano. Pueden interpretarla de diversas for- 
mas, peto todos ellos se muestran resueltos a probar que su inter- 
pretación es la más cercana al espíritu del marxismo concebido 
como un todo preexistente, Están imbuídos de un espíritu de «orto- 
doxía» en el sentido de que, cualquiera que sea la tarea que aco- 
meten, nunca olvidan que la finalidad de todos sus esfuerzos es de 
fender y exaltar la doctrina de la que son custodios. Generalmente 
consideran al marxismo como un todo autosuficiente y que satisface 
toda necesidad, y rata vez se refieren a otra filosofía excepto para 
criticatla (aparte, por supuesto, de a los otros escritores premarxis- 
tas que han sido canonizados como «fuentes»). En la época que 
ahora nos interesa, los más destacados representantes de este tipo 
fueron Plelkbhanov, Lafargue, Lenin y Rosa Luxemburg. 

La segunda categotía se compone de aquellos sociólogos, filóso- 
fos o historiadores que hacen uso de las conclusiones marxistas a 
título de ayuda para resolver los problemas de sus respectivas dis- 
ciplinas, Para ellos el marxismo es un medio, y no un fin: no están 
interesados en probar su verdad, sino en comprender los fenómenos 
sociales, No son considerados ortodoxos por los escritores de la prí- 
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mera clase, quienes les miran con suspicacia o desdén, sabiendo que 
no pueden contar con su apoyo a la causa en un momento dado. 
Los teóricos de este tipo no afirman que el marxismo contenga im- 
plícitamente las respuestas a todas las preguntas importantes y que 
sólo hay que mirar correctamente para hallarlas; son indiferentes 
a la pureza doctrinal y están dispuestos a servirse tanto de la obra 
de marxistas como de no marxistas. 

Ludwik Krzywicki fue uno de los más destacados miembros de 
este segundo tipo. Sus numerosas obras están casi todas eb polaco, 
excepto algunas traducciones rusas y algunas contribuciones menores 
en otros idiomas, por Jo que no tuvo una influencia directa sobre la 
cofriente principal del marxismo eutopeo. Sin embargo, en Polonia 
tuvo una gran influencia intelectual y moral sobre dos o tres ge- 
netaciones de la ¿ntelligentsia y jugó un importante papel en la fami- 
liarización de los estudiosos de las ciencias sociales y humanas con 
los conceptos marxistas. 

Krzywicki perteneció a la última generación en la que una pet- 
sona laboriosa y preparada podía dominar casi todo el conocimiento 
existente sobre los problemas sociales, A lo largo de su vida desatrolló 
una amplia labor como investigador, profesor y publicista. El objeto 
de sus obras incluyen la arqueología eslava, la demografía y esta- 
dística, los cuentos de hadas y el folklote, las sociedades primitivas, 
la literatura moderna, los detalles de la vida política y económica 
en muchos países del mundo, los problemas de la familia, la religión 
y la educación, la psicología del arte, la parapsicología, la agricultura 
y los problemas del comercio exteriot. Sin embargo, su principal 
interés fue la antropología social, las creencias y costumbres de los 
pueblos primitivos y la psicología de las comunidades. Prestó raucha 
atención a los fenómenos de la patología social, en los que espetaba 
hallar causa y efectos menos evidentes en las condiciones normales: 
casos de ilusión colectiva, infección moral, alucinación colectiva, pá- 
nico, masacres, éxtasis, manías políticas y religiosas, la psicología de 
los mártixes, sádicos y caníbales. Su estilo literario, aparte del de 
algunos escritos de juventud, es descriptivo y no agresivo, peto está 
permeado de una tendencia ideológica: el sentido de solidaridad con 
los oprimidos, la revulsión contra la sociedad capitalista en la que 
todo está en venta, el desagrado hacia la civilización urbana y el 
sueño de una sociedad unida por la buena voluntad, al estilo de la 
sociedad del comunismo primitivo. Sin embargo, no participó en 
actividades de partido y sólo pot breve tiempo perteneció al movi- 
miento socialista. 


a 
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1. Nota biográfica 


Ludwik Krzywicki (1859-1941) nació en Plock, en la Polonia 
rusa: al igual que Ja mayoría de los miembros de la intelligentsia 
polaca de su generación, perteneció a una familia de la aristocracia 
venida a menos (szlachta). Creció bajo la sombra de la represión 
seguida a Ja insurrección de 1863: terror policial, rusificación for- 
zosa del sistema educativo y atmósfera general de impotente des- 
contento. Las clases terratenientes acusaban un descenso económico 
y cultural; sin embargo, la actividad industtial crecía firmemente. 
Política y culturalmente, la Polonia rusa no empezó a tevivir hasta 
finales de la década de 1870. Mientras, a resultas del crecimiento 
de la industria y la derrota de las esperanzas de una pronta libera- 
ción política, se difundió el eslógan de «trabajo orgánico»; la vida 
nacional polaca tuvo que set reconstruida por medio de la educación, 
la actividad industrial, la preparación técnica y la actitud racionalista 
en lugar del romanticismo, la rebelión y la conspiración. La base 
filosófica de esta concepción fue el positivismo evolucionista occiden- 
tal de Spencer, Darwin y Taine. Kreywicki, siendo joven publicista, 
bizo de él el objeto de sus ataques, mientras en el mismo petíodo 
los grupos de jóvenes estudiantes empezaban a buscar nuevas ideo- 
logías inspiradas por el nacionalismo o bien el socialismo. 

En 1878, Kraywicki ingresó en la Universidad de Varsovia, don- 
de estudió matemáticas. Ya en sus anteriores estudios había entrado 
en contacto con las ideas socialistas, principalmente en su versión 
sansimoniana; en la universidad leyó El Capital y se convenció por 
sus argumentos. Junto con Stanislaw Krusinski (1858-86) y Bronis- 
law Bialoblocki (1861-88), quienes habían estudiado en Rusia, fundó 
el primer grupo matxista polaco e introdujo sus ideas en el público 
lector; sin embargo ni él ni sus compañeros fueron matxistas otto- 
doxos en sentido estricto. Bialoblocki publicó ensayos sobre estética 
y teoría de la Jiteratura bajo la influencia general de Chernyshevsky, 
mientras que la formación de Krusinski fue principalmente positis 
vista y cientifista. Ambos murieron demasiado jóvenes para ejercer 
una influencia real en el pensamiento marxista. Tunto con Krzywicki, 
mantuvieron una amplia relación con el ptimer partido socialista 
polaco, conocido como el Proletariat. Este era un grupo clandestino, 
fundado en 1881 por Ludwik Warynski y otros; en 1885 fue di 
suelto por las autoridades, y sus líderes ahorcados, constituyendo 
los primeros de la Jarga lista de mártires del socialismo marxista 
(las ideas socialistas habían sido moneda corriente en la vida inte- 
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lectual polaca de la segunda mitad del pasado siglo, especialmente 
entre los émigrés, que huyeron de Polonia tras la insurrección de 
1830). 

Krzywicki empezó su carreta como publicista en 1883 con artícu- 
los en los que criticaba a Herbert Spencer y a sus seguidores polacos. 
En este mismo año fue expulsado de la universidad por tomar parte 
en una manifestación política. Emigró a Leipzig, donde preparó la 
publicación del volumen 1 de Ef Capital por el grupo Krzywicki. 
Krusinski; éste apareció por partes entre 1884 y 1890. Tras estudiar 
antropología, sociología y economía política en Leipzig, Krzywicki 
fue a Suiza (donde se encontró con socialistas alemanes y rusos émi- 
grés, incluidos Kautsky y Bernstein) y, a comienzos de 1885, se tras- 
ladó a París, Durante esta etapa publicó en periódicos polacos de 
émigrés varios artículos de corte marxista revolucionario. En 1885 
volvió a Polonia, pero para evitat ser detenido el primer año pet- 
maneció en Galicia (bajo gobierno austríaco). A finales de 1886 se 
trasladó a Plock, para establecerse en Varsovia a mediados de 1888, 
donde escribió mucho y tomó parte en numerosas actividades edu- 
cativas, legales y clandestinas. Las organizaciones socialistas clandes- 
tinas estaban reanudando sus actividades en Polonia: Krzywicki es- 
tuvo en estrecho contacto con la Unión de Trabajadores Polacos, 
fundada en 1889, centrada en la lucha económica. Cuando el movi- 
miento obrero cristalizó en dos campos mutuamente hostiles, el PPS 
y el SDKPil, Krzywicki no se afilió a ninguno de ellos, aun cuando 
ocasionalmente escribía para publicaciones del PPS. Entre 1890 y 
1910 suavizó el tono de sus escritos políticos, al hilo de su progre- 
sivo tránsito hacia us socialismo evolucionista. Durante esta época 
escribió también sus obras teóricas más importantes sobre el mate- 
rialismo histórico, publicadas en 1923 como Bstudios Sociológicos y 
vatios libros sobre etnografía y antropología: Pueblos. Un Estudio 
de Antropología étnica (1893); Un curso de Antropología sistemá: 
tica. Razas físicas (1902); La Sabiduría de los Pueblos Primitivos 
(1907); «La Sociología de Herbert Spencer» (en Prieglad filozo- 
ficzny, 1904). Sus artículos sobre temas literarios y sobte la civili- 


zación urbana fueron reunidos en el volumen publicado con el título . 


En el Abisnto (1909). 

Excepto sus visitas a Berlín y a los EE. UU, en 1892-93, Kray- 
wicki permaneció en Varsovia hasta la Primera Guerra mundial, 
donde fue una autoridad reconocida en cuestiones científicas y s0- 
ciales, Después de la guerra enseñó en la Universidad de Varsovia 
y fue director del Instituto de Economía Social, que estudió las con- 
diciones de Polonia con el fin de establecer unas directrices económi- 
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cas y que, en 1922, editó bajo la dirección de Krzywicki los pri- 
meros estudios serios sobre la vida económica y social en la Rusia 
soviética, Durante los años de la posguerra abandonó completatnente 
la idea de la revolución y, al igual que muchos socialistas europeos, 
consideró al régimen socialista como un intento de violación de las 
leyes económicas. Sin embargo siguió siendo socialista hasta el final, 
creyendo que los ideales socialistas podían conseguirse gradualmente 
a través de la racionalización y democratización de la economía capi- 
talista. Siguió creyendo en la validez de los principales criterios mar- 
xistas pata el estudio de los fenómenos sociales. Murió en Varsovia 
durante la ocupación alemana. 


2. Crítica de la teoría biológica de la sociedad 


Los escritos de Krzywicki de la década de 1880 hicieron mucho 
para difundir el conocimiento del marxismo en Polonia, pero no 
fueron una significativa contribución teórica y en gran parte seguían 
la versión standard del materialismo histórico. Son escritos de tono 
abiettamente polémico, En su crítica de Spencer y de los darwinistas 
sociales, Ktzywicki afirmaba que los evolucionistas, al construir mo- 
delos de sociedad según el modelo de un otganismo vivo, estaban 
propagando de hecho la ideología de la solidaridad de clase, pro- 
poniéndose poner fin a la lucha de clases y cerrando sus ojos a la 
disolución de los tradicionales vínculos de unión en una sociedad 
matcada por las contradicciones y la competencia. También mostró 
su oposición a las ideas social-darwinistas invocadas por los ideólo- 
yos de la escuela de Manchester, La competencia y el conflicto social 
no podían considerarse como un caso particular de la lucha biológica 
por la supervivencia de los más aptos: estas estaban determinadas 
no pot las circunstancias biológicas, sino por la anarquía de la pro- 
ducción, que era una etapa del desarrollo social y no una ley eterna 
de la naturaleza. Tampoco eta cierto que en las condiciones actuales 
habían de sobrevivir los más adaptados: lo que aseguraba la super- 
vivencia era, por regla general, no la capacidad sino el privilegio. 
Krzywicki atacó la imagen biológica de la sociedad también en otras 
ocasiones, por ejemplo en téplica a la filosofía racista de la historia 
y al concepto antropológico de la nación de Gobineau, y a la teoría 
criminológica de Lombroso. El llamado «espíritu de raza» no eta, 
decía Krzywicki, una categoría biológica sino el legado de unas 
condiciones históricas. El racismo no podía explicar los cambios de 
las instituciones sociales, o el hecho de que éstas difiriesen en socie- 
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dades racialmente afines, o fueran iguales en sociedades de diferen- 
tes razas; pero todos estos fenómenos podían explicarse si las ins- 
tituciones sociales e ideologías se consideraban como dependientes 
del cambio de los métodos de producción e intercambio. En cuanto 
a las naciones, Krzywicki coincidía con Kautsky en que no habían 
entidades antropológicas, sino culturales y por tanto históricas. La 
idea nacional en Eutopa era principalmente la creación de la clase 
mercantil, para la que un estado-nación centralizado constituía un 
ventajoso marco legal: la verdadera unidad étnica había precedido 
al crecimiento de los mercados nacionales, pero éstos habían estimu- 
lado el desarrollo de una conciencia étnica. 

De igual modo, afirmaba Krzywicki, las teorías de moda de Lom- 
broso, estaban viciadas por el hecho de ser un enfoque de clase, 
en vez de un enfoque científico: el médico italiano pensaba que el 
crimen se debía a la herencia o rasgos antropológicos innatos, mien- 
tras que de hecho sus causas estaban en las condiciones sociales, la 
pobreza y la ignotancia. 

La ideología anarquista se basaba también en teorías biológicas 
erróneas. Era un error afitmar que el anarquismo difería del socia- 
lismo en cuanto a los medios pero coincidía en cuanto al fin de la 
lucha. Los anarquistas creían en un conflicto permanente entre el 
individuo y la sociedad y consideraban a la historia como un pro- 
ceso en el que los seres humanos estaban constantemente subyugados 
por las instituciones. Pot esta tazón se negaban a participar en una 
lucha que supusiera el uso de las instituciones políticas y parlamen- 
tarias, utilizando preferentemente todos sus esfuerzos para paralizar 
el apatato estatal existente en la esperanza que los instintos bene 
volentes bastarían para acabar con la esclavitud social y el privilegio. 
Proclamando el eslógan de «cuanto peor, mejor», consideraban legí- 
timos todos los medios, incluido el pillaje, y saludaban el ingreso en 
sus filas del lumperptoletariado y ottos elementos déclassé. En con- 
traste, los socialistas consideraban al desarrollo social no en términos 
de una patología sino de una necesaria evolución, y esperaban que 
la liberación del individuo fuera el resultado no de bondadosos ins- 
tintos o de eternos preceptos morales sino del ejercicio de los seres 
humanos de su autoridad colectiva sobre las fuerzas de la naturaleza. 
El anarquismo, en su opinión, era una estéril revuelta de formas de 
producción precapitalisras, arruinadas por la progresiva concentra- 
ción de capital. 
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3. Perspectivas del socialismo 


Kizywicki se dirigió, finalmente, contra todas las doctrinas y 
movimientos de solidaridad, ya fueran intentos de pseudosocialistmo 
cristiano, que combatían el capitalismo en nombre de las institucio 
nes feudales y buscaban una solución a los problemas sociales en un 
sistema de tutela de los trabajadores; o las ideologías democráticas, 
que cambiaban el sistema de clases por el concepto indiferenciado 
de «pueblo». Lo que estos demócratas consideraban como «pueblo» 
se componía de varios estratos cuyos intereses en modo alguno coin- 
cidían: trabajadores, ricos campesinos, pequeños comerciantes, arte- 
sanos, etc. Sólo en la atrasada Polonia era posible la supervivencia 
de esta vaga forma de democracia: en los países más desarrollados 
estos diversos estratos sociales se habían separado y eran mutuamente 
hostiles. En el ámbito de la producción, sólo los capitalistas y la 
clase trabajadora defendían el progreso, mientras que las demás cla- 
ses, en especial el campesinado, representaban formas caducas desti- 
nadas a la destracción por el desarrollo de la moderna industria. 

En todas estas afirmaciones, el punto de vista de Krzywicki es 
el del marxismo clásico. Krzywicki defiende la independencia del 
proletariado como única clase que puede liberar a la sociedad sobre 
la base del progreso técnico y no de vanos intentos pot resucitar 
un sistema precapitalista. Espera confiadamente en la desaparición 
de las clases medids y a medida que aumente la concentración de 
capital. Acepta los principios básicos del materialismo histórico y 
en especial la idea de que el desarrollo histórico tiene lugar cuando 
el progreso técnico espontáneo entra en conflicto con el sistema 
político-legal y pone en juego ideas que producen la modificación 
de este sistema. En todas las sociedades, desde las más primitivas 
en adelante, la distribución de bienes, y por tanto la división de 
clases, depende del modo de producción, Las condiciones económi- 
cas «explican» la génesis de las ideologías o «son la basc» de las 
instituciones políticas; las ideas morales y políticas surgen en res" 
puesta a las necesidades sociales como formas necesarias en las que 
los hombres conciben sus propios intereses y son capaces de unirse 
para defenderlos. Las ideas no son sólo un poderoso agente del 
desarrollo social sino una condición necesaria del cambio institucio- 
nal; sin embargo, son secundarias en el sentido de que surgen como 
articulación de intereses previamente desconocidos, y sólo pueden 
llegar a ser instrumentos de cohesión social si están ya prespatcs las 
condiciones materiales necesarias para esta cohesión, a sajíer la co- 
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munidad de ciertos intereses y la divergencia de otros. Las ideas no 
arraigadas en las necesidades sociales están condenadas a la impoten- 
cia, y esto es válido para todas las utopías y sueños de una sociedad 
perfecta. Pero las ideas que organizan y sacan a la luz las condiciones 
existentes y necesidades de los hombres son necesarias para la des- 
trucción de cualquier orden social que se haya convertido en un 
obstáculo para el progreso técnico y por consiguiente un enemigo de 
la clase que apoya ese progreso. 

La revolución socialista no figura en muchos lugares de las pri- 
meras obras de Krzywicki, ni siquiera en las publicadas fuera del 
alcance de la censura zarista. Sin embargo, es de subrayar que tam- 
bién en este punto compartió las ideas de los marxistas ortodoxos, 
a saber que a un cierto nivel de desartollo, la contradicción entre 
el progreso técnico y el sistema de propiedad privada llevaría a una 
abolición revolucionaria del capitalismo. Esta crisis no podía pro- 
ducirse artificialmente sino que debía ser el resultado de la madurez 
espontánea del capitalismo; la tarea de los socialistas era organizar 
la conciencia de clase del proletariado y asumir el control del pro- 
ceso revolucionario en el momento oportuno. Sin embargo, incluso 
en su primer período, Krzywicki no parece haber creído en la inevi- 
tabilidad del progreso o del propio socialismo. En un artículo titu- 
lado «Estudio de la Evolución Social» que apareció en 1887 en Glos, 
escribió que las nuevas fuerzas productivas no siempre conseguían 
acabar con las anteriores sociedades, como testimonia el caso de la 
India, en donde el sistema de castas había mostrado ser más fuerte 
que otros factores y condenado al país a siglos de estancamiento. 
En su prefacio a la traducción polaca de la obra de Kautsky sobre 
Las Doctrinas Económicas de Karl Marx afirmó que el nuevo orden 
que surgiese de la evolución del capitalismo y la polarización de 
clases podía no ser obra ni del proletariado ni de la burguesía. En 
el primer caso habría una propiedad colectiva de los medios de pro- 
ducción; en el último, la propiedad privada y el trabajo asalariado 
subsistirían pero estarían subordinados a la organización estatal. En 
artículos posteriores tepitió esta idea más de una vez. Su ideal era 
una sociedad socialista cuyo rasgo principal fuera la democracia in- 
dustrial; sin embargo, creyó posible que el capitalismo consiguiese 
remediar la anarquía de la competencia transformando toda la pro- 
ducción en un monopolio estatal. Esto significaría una especie de ca- 
pitalismo de Estado más o menos similar al concebido por Rodbertus 
o Brentano: los trabajadores disfrutarían de seguridad social y se 
introducitía la planificación económica, pero estarían los rasgos bási- 
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cos del socialismo, a saber la abolición del trabajo asalariado y el 
control de la producción por la clase trabajadora. 

En su estudio de las primeras sociedades, Krzywicki muestra una 
especial simpatía hacia el comunismo primitivo, que consideraba 
como el sistema más democrático conocido en la historia. Lafargue, 
que compartía esta opinión, no era etnólogo de profesión; pero el 
interés científico de Krzywicki estuvo sin duda reforzado por la 
visión de una comunidad de iguales, unidos en mutuo respeto y re- 
nunciando al trabajo esclavo. Sus investigaciones estaban basadas en 
las teorías de Lewis H. Morgan, cuya obta clásica Krzywicki tradujo 
al polaco. El estudio de las sociedades primitivas, que prosiguió a 
lo largo de toda su vida, le llevó con el tiempo a diferentes conclu- 
siones, difíciles de reconciliar con el materialismo histórico o, en 
cualquier caso, que limitaban considerablemente su alcance, 
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Kraywicki se consideró a sí mismo partidatio de la interpreta- 
ción materialista de la historia. Sin embargo, si atendemos a sus más 
conocidas exposiciones de la teoría quedamos sorprendidos por la 
medida de las reservas con que acepta las normas de la historiosofía 
marxista. 

En primer lugar, consideró al materialismo histórico como cotn- 
pletamente independiente de cualquier punto de vista filosófico, 
materialista o no. Para subrayar esto se refería al «materialismo» 
histórico como la segunda palabra entrecomillada, para indicar que 
la consideraba convencional y errónea. Rata vez abordó problemas 
epistemológicos o metafísicos, pero a partir de algunos artículos («El 
Principio Económico en Filosofía», 1886; «Qui pro Quo» en Wid- 
nokregi [Horizontes], 1914), parece claro que, al igual que muchos 
autores de su época, adoptó un punto de vista fenomenalista, pró- 
ximo al de los empiriocriticistas y ciertos kantianos. Según Krzywicki, 
aptehendemos en mundo de forma humana, haciendo distinciones y 
categorías que constituyen instrumentos de predicción, pero no rea- 
lidades objetivas: creamos «objetos» a partit de impresiones, distin- 
guimos la «fuerza» de la «matetiá» e imponemos «leyes» a la natu- 
raleza, siguiendo el modelo de la legislación humana. De hecho no 
hay leyes naturales independientes de la percepción humana, peto 
dentro de los límites de esta percepción podemos expresar las rela- 
ciones existentes entre fenómenos en términos de causa y efecto que 
admiten una predicción: todo esto ha de entenderse independiente 
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de supuestos metafísicos, en particular de los «materialistas». Toda 
la evolución del mundo es originalmente una construcción de la 
mente, y la razón de que la proyectemos en la realidad es que en 
la sociedad actual los hombres son los siervos y no los atuos de las 
máquinas que han creado. 

La naturaleza «secundaria» de los fenómenos mentales no tiene 
entonces nada que ver con ninguna oposición metafísica entre espí- 
rita y materia, sino que es un hecho sociológico que significa que 
las necesidades materiales existen antes de ser articuladas conscien- 
temente 

Sín embargo, surge entonces la cuestión de hasta qué límites 
hemos de aceptar la dependencia de los fenómenos mentales con 
respecto a las condiciones «materiales» de la vida. Krzywicki no 
hace referencia aquí a la oposición marxista entre base y superes- 
tructura, pero ilustra mediante varios ejemplos, algunos clásicos y 
otros menos, la forma en que los cambios técnicos dan lugar a las 
nuevas necesidades que no pueden ser satisfechas dentro del otden 
legal existente. Los nuevos ptoblemas surgen espontáneamente peto 
sólo pueden ser resueltos mediante la actividad consciente, con la 
ayuda de una ideología que juega un indispensable papel en la 
organización de las fuerzas sociales contenidas por el sistema político 
del momento. A lo largo de la historia han habido utopías o ideales 
arbitrarios no relacionados a tendencias económicas teales: son me- 
tas «astillas y vitutas» del proceso histórico. Las ideas seminales de 
la histotia no operan por su propia fuerza inmanente sino porque 
expresan las aspiraciones conscientes de nuevos sectores de la socie- 
dad para los cuales las antiguas condiciones se han convertido en 
una Chaqueta estrecha. De esta forma Kizywicki explica en términos 
clásicos principios tales como la libertad personal y la igualdad ante 
la ley, la condena del robo, el derecho a prestar con interés, y el 
culto de la sabiduría, todos ellos resultantes del desarrollo del co- 
mercio y de la creciente importancia de la burguesía en la Eutopa 
occidental. Cita el caso de Thomas Múnzer, que soñó en una comu- 
nidad evangélica igualitaria pero, en lo que toca a reformas prácti- 
cas no pudo proponer más que cambios que fueron factibles porque 
reflejaban los intereses de la clase comerciante. 

Sin embatgo, esto no significa que los fenómentos ideológicos no 
puedan hacer más que «expresar» las necesidades existentes y otga- 
nizar las fuerzas ya presentes en la sociedad. El materialismo histó- 
rico explica la génesis de las ideas, o más bien de aquellas ideas que 
han tenido un efecto en la historia. Pero la idea, una vez llegada 
a su madurez, tiene vida propia y puede desencadenar nuevas fuer- 
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zas sociales en países en los que las condiciones materiales no se 
han desarrollado hasta el punto de generarlas independientemente, 
Como ejemplo sorprendente de evolución social acelerada por ideas 
importadas del exterior, Ktzywicki cita la adopción del detecho civil 
romano pot los países europeos a finales de la Edad Media. Este 
sistema jurídico pertenecía a uña sociedad en la que el comercio 
estaba bien establecido y por tanto eta adecuado para la sociedad 
medieval tardía, en la que la economía mercantil ganaba rápida» 
mente terreno. Pero la adopción del propio derecho romano hizo 
mucho para acelerar el proceso «material» que estaba iniciándose. 
«Peto para los monumentos del derecho romano, el desarrollo de 
Europa podía haber tenido lugar varios siglos después y haber se- 
guido un curso diferente» («Movimientos de Ideas», 1897 en Es- 
tudios Sociológicos, p. 47). Así, una doctrina legal a cualquier otra 
ideología, aun siendo secundaria en el momento de su origen, puede 
después, en otras circunstancias, convertirse en una fuerza creadota 
«primaria», no un mero barómetro del cambio sino una causa de 
él. De igual modo, la ideología socialista en Rusia no fue el resul. 
tado de la maduración de las condiciones sociales en aquel país; fue 
importada del Occidente y ella misma contribuyó al proceso de ma- 
duración, aunque este hecho a su vez le hiciera asumir una forma 
más «subjetivista». 

Otro factor importante que nos impide suponer una simple co- 
rrespondencia entre las formas materiales y espirituales de la vida 
social es la fuerza independiente de la tradición. Las instituciones, 
costumbtes y creencias que se desarrollan como intentos racionales 
para resolver los problemas de la vida social suelen consolidarse una 
vez han cambiado las circunstancias que las justificaron. Los resi- 
duos de este tipo se acumulan a lo largo de los tiempos, añadiendo 
cada generación algo nuevo, y el resultado total, que Krzywicki de- 
nomina el «sustrato histórico», constituye un poderoso freno de toda 
actividad humana. Los hombres están unidos pot formas caducas 
mucho después, materialmente hablando, de haber podido prescin- 
dir de ellas. El hacha de metal sigue estando hecha desde hace 
tiempo en una forma menos eficaz que el hacha de piedra; los edi- 
ficios y tumbas imitan a los de madera; como observó Morgan, en 
las lenguas primitivas, los nombres de las relaciones familiares te- 
flejan una pauta que ha dejado de existir en la sociedad en cuestión. 
Las nuevas fuerzas sociales se rebelan contra el peso de la tradición, 
oponiendo la ley de la naturaleza a la de la historia y las normas de 
la razón a los estandards heredados, pero el pasado sigue propul- 
sando nuestras acciones y limitando el proceso social. El resultado 
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final de cualquier proceso histórico no sería el que debía si «las con 
diciones objetivas» fueran el determinante exclusivo: este proceso 
está condicionado en grat parte por las costumbres, creencias, insti- 
tuciones, variaciones locales de temperamento o lo que se conoce 
como «espíritu de reza», que a su vez resulta de los efectos a largo 
blazo del entorno sobte la naturaleza humana. En consecuencia, el 
desarrollo real de la sociedad es extremadamente diverso y es difícil 
discernir un esquema de evolución uniforme, Los estudios de las 
sociedades primitivas de Krzywicki le llevaron a la conclusión que 
no hay una ley universal y que, por ejemplo, la servidumbre no fue 
una etapa necesaria en todos los casos. En sus últimos años llegó a la 
inesperada conclusión de que las intenciones humanas conscientes 
tienen un mayor efecto sobre los procesos sociales de las sociedades 
primitivas que sobre los de las civilizadas, porque los primeros están 
menos lastrados por las instituciones materiales acumuladas y los 
vínculos sociales son, por tanto, menos tígidos. Esta observación está 
de acuerdo con la frecuente crítica de Krzywicki de la sociedad indus- 
trial, en la que la personalidad humana está casí por completo some- 
tida a vínculos «reificados» y a formas de cooperación impersonales, 
y la creatividad está sofocada por la fuerza del dinero. Esta degenera- 
ción era especialmente visible en las grandes ciudades, donde la indi- 
vidualidad estaba inmersa en un mar de medioctidad. Al igual que 
Engels y muchos otros socialistas del siglo x1x, Krzywicki pensó que 
uno de los principales efectos del muevo orden sería desurbanizat 
a la humanidad y petímitir a los habitantes de la ciudad «volver a la 
naturaleza», No definió el socialismo en términos metafísicos, pero 
confió en que el trabajo y la creatividad humanas dejasen de depender 
de las condiciones del comercio y que las relaciones humanas volvieran 
a ser espontáneas y directas, Su crítica de la literatura contemporánea 
se basó en la misma oposición entre los lazos personales y los lazos 
sociales anónimos: el modernismo en atte le parecía un producto 
típico de la cultura de la gran ciudad, una rebelión contra la omnipo- 
tencia del valor de cambio y la degradación de los seres hutnanos al 
status de máquinas. Sin embargo, se trataba de una estéril revuelta, 
pues su única respuesta a la cultura utilitaria era refugiarse del mundo 
en una actitud subjetiva y soi-disant independiente, 

En los escritos de Krzywicki puede discernirse una tensión entre 
dos temas recurrentes. Por una parte, hace un uso frecuente de la 
categoría de «progreso», es decir, de extensión del dominio humano 
sobre las fuerzas naturales; pero, por otra, acentúa que, a medida 
que aumenta este dominio, las relaciones humanas se vuelven más 
degradadas e impersonales, la mente pasa a depender de las cosas y 
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hay cada, vez menos espacio para la creatividad individual, Sin duda 
confiaba, igual que Marx, en que la socialización de la producción 
hiciese posible reconciliar el dominio del hombre sobre la naturaleza 
con las exigencias de su vida personal, y alcanzar una síntesis de 
ambas. Pero ho desarrolló esta cuestión, y su atracción hacia los 
pueblos primitivos y la vida tutal (aun cuando a menudo se refiere 
a su pobreza), parece testimoniar su añoranza de la inocencia perdida 
de la vida «natural», 

Otro factor que en cierta medida limita la primacía histórica de 
las fuerzas productivas es que la aselección natural» en el ámbito 
psicológico continúa operando una vez que ban dejado de existir las 
condiciones que lo hacen adecuado, Las circunstancias históricas arro- 
jaron tipos psicológicos tan específicos como, por ejemplo, los gíron- 
dinos y jacobinos, y los resultados de esta selección pueden tener a 
su vez un efecto significativo sobre la historia, La selección biológica, 
también, puede ser importante a este respecto. Un ejemplo es el cani- 
balismo, que Ktzywicki, siguiendo a Krafft Ebbing, considera que es, 
por norma, una forma patológica de líbido sesual más que el efecto 
de la supetstición o la falta de alimento; cualesquiera que sean sus 
causas, parece que la selección natural produce pueblos totalmente 
patológicos imbuidos de un impulso caníbal, 

Comparando las afirmaciones de Krzywicki sobre la importancia 
de las diversas fuerzas en el proceso histórico, hallamos que el papel 
de las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la detet- 
minación del cambio está limitado por tantas restricciones que es 
difícil acomodar sus ideas a los cánones del marxismo de su época. 
En la práctica, ningún proceso O acontecimiento particular puede ex: 
plicarse simplemente por el desarrollo de las fuerzas productivas O 
el conflicto entre éstas y las condiciones políticas, pues hay siempre 
otras series de factores en acción; la demografía, la geografía, la 
psicología, la tradición (éste sobre todo) y las ideas externas a una 
determinada sociedad. Por la misma razón, no puede haber un es 
quema histórico adecuado a todas las sociedades, ni tampoco algo 
semejante a la necesidad histórica, ¿Qué queda entonces de la idea 
de que el proceso histórico depende del cambio tecnológico? Krzy- 
wicki no invoca fórmulas tan vagas como la referencia de Engels a 
la determinación «en última instancia». Quizás su idea se expresa 
mejor como sígue. Todos los procesos sociales reales son el resultado 
de una gran variedad de causas, incluido el progreso técnico; el ca- 
rácter especial de este último consiste en que, al menos en las socie- 
dades «históricas», los cambios en este ámbito se producen antes 
que en otros, de forma que el cambio técnico es en genetal el más 
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rápido agente de cambio, Hasta el momento no se menciona la «pri- 
macía», pero. puede hablarse de ella en el sentido de que algunos, si 
bien en modo alguno todos los rasgos importantes de las instituciones 
legales y políticas derivan de necesidades humanas surgidas por el 
progreso en el ámbito de la producción. En cuanto al carácter «se- 
cundario» de los productos ideológicos, no debe interpretarse en el 
sentido de que todas las ideas sociales, religiosas o filosóficas han 
surgido pata satisfacer necesidades materiales (pues muchas utopías, 
por ejemplo, no tienen esta finalidad), o que la importancia social 
de una idea sea necesariamente proporcional a la fuerza de estas nece- 
sidades (pues las propias ideas pueden estimular los procesos sociales 
de orden «material»). Todo lo que quiere decitse al llamar «secun- 
darias» a las ideas y doctrinas parece ser que aquellas que muestran 
una mayor eficacia en la aplicación de pasiones, deseos y energías 
humanas deben su fuerza a los vínculos «materiales» preexistentes 
en los que los seres humanos participan independientemente de su 
voluntad o intención. Esta, por supuesto, es una versión muy diluida 
del materialismo histórico. Sin duda fue lo que permitió a Krzywicki 
criticar las teorías biológicas de la historia, o las de Tarde y en espe- 
cial la de Le Bon, quienes atribuían los procesos sociales básicos al 
instinto humano de imitación, Pero lo que sigue siendo marxista en la 
teoría de Krzywicki es poco más de lo que pensadores de todo tipo 
dieron pronto por supuesto, Como todo proceso que tiene lugar es el 
resultado de diversas causas y como no hay una medida cuantitativa 
de la importancia relativa de las escogidas por el marxismo, la afir- 
mación de que constituyen el factor «principal» o «más decisivo» 
carece de significación. Como hechos «accidentales» (es decir, aguellos 
no producidos por una causa «material») como la adopción del dere- 
cho tomano, pueden afectar el destino humano durante siglos, la 
importancia de las determinantes «materiales» sólo puede predicarse 
en términos muy generales, El nivel técnico de una sociedad y la 
pauta de intereses materiales sólo puede tener una vaga relación con 
su historia: el cutso y resultado del curso y el resultado final del con- 
flicto social e incluso el efecto definitivo de las «condiciones obje: 
tivas» no están predeterminados pot leyes históricas, sino que perte- 
necen al reino de la contingencia, Así concebido, el materialismo 
histórico no es una teotía de la historia o un método de investigación 
autosuficiente: es una instancia muy general a que miremos, en la 
medida de lo posible, más allá de las instituciones e ideologías polí- 
ticas para discernir los factores e intereses derivados de los métodos 
de producción, aun sin esperar que estos Últimos ofrezcan una com- 
pleta explicación de las primeras o nos permitan ptedecir su evolu- 
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ción. También nos recuerda que los procesos históricos no dependen 
de decisiones arbitrarias de los individuos, que no todos los planes de 
reforma del mundo tienen esperanzas de éxito, que no todas las ideas 
arraigan, y que la eficacia social de una idea no depende de su autot, 
su valor o precisión. Pero gracias a los argumentos de Marx y sus 
seguidores, también estas proposiciones iban a set generalmente acep- 
tadas y a no ser consideradas como específicamente marxistas. 

El papel de Ktzywicki en la difusión de la teoría marxista es así 
un papel ambiguo. Hizo mucho por introducir las ideas y métodos 
marxistas en la vida intelectual polaca, pero la flexibilidad y eclecti- 
cismo de su enfoque, fue una de las razones por las que el marxismo 
polaco dejó de asumir formas ortodoxas y tendió a disolverse en una 
tendencia general racionalista o historicista. En este sentido, Krzy- 
wicki —como Labriola en Italia, aunque por razones ligeramente di- 
ferentes— fue, quizá, desde el punto -de vista marxista, no tanto Un 
aríete como un caballo de Troya. 


Capítulo 10 


KAZIMIERZ KELLES-KRAUZ: UNA RAMA 
POLACA DE LA ORTODOXIA 


Kazmrerz KeLLes-KRAUZz fue el principal teórico e ideólogo de 
la principal corriente del movimiento socialista polaco, es decir, el PPS. 
Entre los marxistas polacos que desempeñaron un papel importante 
en la formulación y divulgación de la doctrina, estuvo muy cerca de 
la ortodoxia alemana de su época, aun cuando se separó de ella en 
varios puntos de importancia. Á lo largo de su corta vida adulta fue, 
en parte, un propagandista y defensor de un tipo de inarxismo acep- 
table a los socialistas de izquierda que también defendía la causa de la 
independencia polaca. 

Kazimiera KellesKrauz (1872-1903) nació en Szczebrzeszyn, al 
sudeste de la Polonia tusa. Durante sus años de asistencia al gímnaz- 
jus de Radom se unió a uno de los numerosos grupos socialistas que 
empezaron a formarse entre los jóvenes a partir de los años ochenta. 
Expulsado de la escuela y denegada la entrada en la Universidad de 
Varsovia, en 1892 siguió estudiando en París, donde trabajó para la 
Asociación de Socialistas Polacos en el Extranjero, Allí publicó ar- 
tículos políticos y teóricos en periódicos franceses, alemanes y de 
emigrés polacos, defendiendo el marxismo contra críticos de diversos 
tipos, incluido los nacionalistas del PPS, revisionistas y Rosa Luxem- 
burg. Murió de tuberculosis en Viena. De entre sus escritos, los más 
importantes son: «La Ley de la retrospección revolucionaria como 
consecuencia del materialismo económico» (en Aterern, 1897); El 
Carácter de clase de nuestro programa (1894); «La llamada crisis del 
marxismo» [en Preeglad filozoficany, 1900); y las obras póstumas 
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Materialismo Económico (1908, con un prefacio de Ludwik Krzy- 
wicki) y Algunos Principios básicos del desarrollo del arte (1905). 

Al igual que muchos teóricos marxistas de su época, Kelles-Krauz 
creyó que el marxismo no decide las cuestiones filosóficas o epistemo- 
lógicas en el sentido tradicional, sino que meramente afirma su propio 
punto de vista fenomenalista, con lo que el materialismo histórico 
tiene sólo en común el nombre con el materialismo considerado como 
una teoría «substancialista», en contraste a una espiritualidad. Estaba 
de acuerdo con Labriola en que el marxismo se refería a las relaciones 
entre la conciencia social y el mundo exterior, ambos considerados 
como fenómenos, y no entre «mente» y «materia». El proceso cogni- 
tivo tenía interés para el marxismo sólo como fenómeno social e 
histórico, y no como un medio de llegar a las «cosas en sí». Por ello, 
el marxismo debía aceptar que cualquier estado de conocimiento dado 
era significativo sólo en relación a una civilización determinada, y 
que su verdad consistía en su función histórica; sin embargo, esto 
significaba la aplicación del principio relativista al marxismo, Refirién- 
dose al eslogan de «vuelta a Kant», Kelles-Krauz escribió: 


En cualquier caso, deberíamos entender esta idea de forma algo diferente: 
lo que querríamos hacer es traducir el punto de vista ctítico a términos socia: 
les. Advertiríamos que cualquier sociedad o grupo, y lo que nos interesa más, 
la clase a que pertenece el individuo, imprime una cierta huella en su conciencia, 
imponiendo sobre ella cierta concepción 4 priori de la sociedad y el mundo, 
de la que ho puede liberarse igual que no puede ver las cosas más que a 
través de su propia retina. De esto se sigue que el proletariado debe también 
tener su propia percepción de clase y que su filosofía, como la de todas las 
clases anteriores, es esencialmente relativa y transitoria; dejará de ser cierta, O 
de parecerlo, cuando —pero no antes— la nueva percepción social de la futura 
sociedad sin clases ocupe el lugar de la resultante de la lucha de clases. La 
filosofía de esta futura sociedad, aun derivada del marxismo, debe ser, por su 
propia naturaleza, diferente y, al menos en cierto modo, contraria al marxismo 
que conocemos en la actualidad, pero no podemos decir cuál será exactamente 
(Materialismo económico, p. 34). 


Kelles-Krauz no creyó, por tanto, en una situación histórica pri- 
vilegiada en la que el punto de vista de clase del proletariado coinci- 
diera con un punto de vista universalmente científico u «objetivo»: 
en su reconocimiento de un principio a priori en la historia y las 
cuestiones sociales está quizás más cerca de Simmel que del marxismo. 
Dentro de los límites de este relativismo apoyó la interpretación 
marxista de la historia, complementándola con observaciones propias. 

El materialismo histórico era, en su opinión, una teoría esencial. 
mente monista, es decir, que afirmaba que una única forma de acti- 
vidad humana, a saber la producción de las necesidades de la vida y 
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de instrumentos, era suficiente pata explicar el origen de todos los 
aspectos de la vida: la división del trabajo, la estructura de clases, 
la distribución de bienes, y todas las características de la superestruc- 
tura. Siguiendo a Cunow y a Tugan-Baranovsky, criticó la afirmación 
de Engels de que, junto a la producción material, la propagación dé 
la especie y las formas de vida familiar eran aspectos fundamentales 
de la actividad humana que también tenían un papel determinante en 
los procesos sociales. Al decir esto, Engels abandonaba el punto de 
vista monista que había sido el logro más grande del marxismo. Su 
error había sido confundir el proceso natural de la reproducción 
humana con las formas socialmente condicionadas de la familia: el 
primero, puramente fisiológico, era inmutable y por tanto no podía 
explicar la evolución social, mientras que los últimos dependían de las 
condiciones económicas. De igual modo Kautsky se apartó del punto 
de vista monista cuando afirmó que las condiciones económicas sólo 
podían explicar la génesis de los rasgos comunes a una época, pero no 
las circunstancias particulares o la conducta de los individuos. 

Podría parecer que Kelles- Krauz defendía una muy rigurosa in- 
terptetación del «monismo» marxista, pero de hecho no es congruente 
en esta importante cuestión. Dice que la vida humana está gobernada 
principalmente por tres factores —las características biológicas "de la 
especie, el entorno natural y las condiciones sociales-— pero que los 
cambios históricos son el resultado de los cambios técnicos. «La ética, 
el derecho, la política, la religión, el arte, la ciencia y la filosofía, 
tienen un origen y esencia utilitarios y por tanto no pueden estar en 
conflicto con el mado de producción, sino adaptarse a él» (Materialis- 
mo económico, pág. 10). Pero en la historia constatamos una ten- 
dencia de estas necesidades a autonomizarse. Ciertas formas de acti- 
vidad, especialmente de la vida artística e intelectual, adquieren vida 
propia: la superestructura reacciona sobre la base y se vuelve parcial. 
mente independiente de ella, No obstante, también es cierto que las 
formas de la vida social privadas de su base económica, con el tiempo 
están condenadas a morir, pero generalmente sobreviven a las condi- 
ciones económicas que les han dado vida. 

Todas estas consideraciones son congruentes con los estereotipos 
marxistas de la época. Kelles Krauz, al igual que otros marxistas, 110 
se pregunta en qué medida tiene sentido hablar de una interpreta 
ción «monísta» de la historia aceptando a la vez la idea del sentido 
común de que los cambios en el arte, la ciencia, la filosofía o la reli. 
gión depende de otros factores además que de los cambios en las 
relaciones de producción, en especial de la lógica de su propio desarro- 
llo interno y de la actuación de las respectivas necesidades «autono- 
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mizadas». Su idea fue probablemente que todas las formas de la 
vida social puede explicarse genéticamente en términos de las rela. 
ciones de producción, pero no vio que es erróneo utilizar el término 
«monismo» en un sentido tan restringido. 

Comparando la filosofía de Comte con el marxismo, Keiles-Krauz 
dice que ambos concuerdan en explicar al ser humano como resultado 
de muchas influencias sociales, pero también en adscribir una satu- 
raleza espiritual a todos los fenómenos sociales; por ello, desde un 
punto de vista marxista, es lo mismo si referimos la superestructura 
a la base que si «expresamos» nuevos fenómenos económicos por 
nuevos fenómenos en el ámbito de la superestructura. Si esto es así, 
es difícil ver en qué sentido puede mantenerse la «primacía» de las 
relaciones de producción en relación a la superestructura. 

Uno de los fenómenos difíciles de explicar sobre la base de los 
esquemas marxistas es el propio marxismo. ¿Cómo es que la ideolo- 
gía proletaria pudo nacer e influir sobre tan gran múmero de traba- 
jadores en un momento en que no había lugar para ella en las rela- 
ciones de producción? Al contrario que la economía capitalista, que 
tuvo una base tan sólida en el marco político-tegal del feudalismo, el 
socialismo no surge espontáneamente bajo el capitalismo, sino que es 
sólo un sueño de futuro. Kelles-Krauz explica esta paradoja por lo 
que jlama, más bien pretenciosamente, la ley de la «retrospección 
revolucionaria», por la que «los ideales que cualquier movimiento 
de reforma intenta sustituir por las normas sociales existentes son 
siempre similares a las normas de un pasado más o menos distante». 
Por supuesto es bastante cierto, pero se sabía ya antes de Kelles- 
Krauz y difícilmente se puede denominar una «ley», que las nuevas 
ideologías buscan su apoyo en la tradición y se presentan como la 
renovación de formas de pensamiento anteriormente existentes. Estas 
reyersiones, o ricorsi en el lenguaje de Vico, pueden observarse a lo 
largo de la historia ideológica de la burguesía europea, siendo un 
ejemplo la adopción de un disfraz romano —primero república, des- 
pués imperio-—— por la Francia revolucionaria. En cuanto al proleta- 
riado, el objeto de su «retrospección» es el comunismo primitivo, 
Así, según Kelles Krauz, el desarrollo sigue un proceso en espiral 
por la constante renovación de viejas formas que guardan cierta afini. 
dad con las nuevas ideas. Esto explica, entre otras cosas, el hecho 
de las que las ideologías reaccionarias se parezcan tanto a las que 
miran hacia el futuro, pues ambas, aunque por diferentes razones, 
critican el status quo a la luz de valores tomados del pasado. En Fran: 
cía, por ejemplo, los defensores del sistema medieval de los gremios 
se unieron a los sindicalistas para atacar a los liberales. De igual 
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modo, las ideas que iban a formar la base del marxismo —el antiindi- 
vidualismo, la creencia en la regularidad de la vida social, el sentido 
histórico en oposición a las ingenuas utopías racionalistas-— pueden 
tembién hallarse en los escritos de los contrarrevolucionarios france- 
ses tales como de Maistre, Bonald y Ballanche. El socialismo es una 
vuelta a la anrigúedad preclásica, y ésta es la razón por la que su 
desarrollo se ha visto tan influido por los investigadores de las socie- 
dades primitivas como Morgan, Taylos y Bachofen. 

Kelles-Krauz creía que esta «ley» podía explicarse en términos 
matxistas, pero no parece haber advertido que limitaba la aplicación 
del materialismo histórico resaltando la importancia de la tradición 
autónoma en el desarrollo social. A la vez que defendía que el mar- 
xismo era una filosofía «monista», en las respuestas a sus críticos 
acentuó, como muchos otros escritores marxistas de su época, que 
era erróneo interpretar el materialismo histórico como una teoría que 
niega el efecto de la superestructura sobre la evolución de la base, 
Al igual que otros marxistas, ignoró la cuestión de cómo podía 
reconciliarse la independencia relativa de la vida espiritual, y de las 
instituciones de la superestructura con la creencia en la «causa última» 
de la historia humana, y qué límites imponía a las fórmulas generales 
del materialismo histórico. 

La misma ambigiedad puede advertirse en los argumentos de 
Kelles-Krauz sobre la significación social del arte, un tema al que 
prestó mucha atención. Por una parte, el arte puede explicarse gené- 
ticamente por consideraciones utilitarias, ya relacionadas a la biología 
(en los animales puede apteciarse una actividad artística rudimenta- 
ria) o a la producción (el ritmo como ayuda al trabajo). El desarrollo 
del arte está relacionado a las condiciones de producción, pues éste 
se adapta a los fines políticos y religiosos que a su vez dependen de 
intereses de clase: así, por ejemplo, los estilos dórico y jónico expre: 
san respectivamente la simplicidad de las condiciones patriarcales y 
las aspiraciones de una clase de artesanos en auge. Por otra parte, el 
propio arte ha desempeñado un importante papel en el cambio social 
desde sus comienzos, primero como medio de socialización y después 
como forma de organización de las necesidades políticas y religiosas. 
Finalmente se vuelve autónomo hasta tal grado —y las necesidades 
estéticas se afirman de forma tan decidida— que la dependencia del 
arte con respecto al modo de producción, aunque no deja de existir, 
se reduce considerablemente, En otros lugares Kelles-Krauz se inclina 
a pensar que las necesidades estéticas independientes existen desde 
las primeras etapas de la vida social, e incluso entre los animales. 
Estas varias opiniones no forman un todo coherente. En este y otros 
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temas Kelles-Krauz fue uno de los muchos escritores que, en un elo- 
giable intento por superar la unilateralidad esquemática y el «reduc- 
cionismo» de las primitivas versiones del marxismo, acabó por redu- 
cir inconscientemente el materialismo histórico a la trivial afirmación 
de que los diversos aspectos de la vida social dependen en cierta 
medida, y en cierta medida no, de los métodos de producción y del 
conflicto de intereses de clase. 

Sin embargo, Kelles-Krauz se consideró a sí mismo como mar- 
xista en el pleno sentido de la palabra, defendiendo la doctrina contra 
tan eminentes críticos como Croce, Sombart, Masaryk y Kareyev. 
Se opuso a los revisionistas alemanes pero pensó que las resoluciones 
del Congreso de Dresde, que condenaban al revisionismo, eran am- 
biguas. El Congreso rechazó cualquier concesión o adaptación al orden 
social existente, pero, como dijo Kelles-Krauz, cualquier actividad 
podía considerarse como «adaptada» al capitalismo. El partido socía- 
lista italiano había adoptado un punto de vista mejor y más claro en 
su congreso de Imola: el partido era reformista por ser revoluciona- 
rio, y revolucionario por ser reformista. En otras palabras, Kelles- 
Krauz coincidió con la mayoría de los teóricos socialistas de la época 
en que la finalidad de las reformas era preparar el camino a la revo- 
lución: sin embargo, no entró en los complejos problemas planteados 
por el intento de unir un punto de vista revolucionario con otro 
reformista. Combatió el revisionismo de Eduard David en la cues- 
tión agraria, compartiendo la idea ortodoxa de que.una economía 
colectivizada era mejor, tanto para la tierra como para la industria. 
También luchó contra Rosa Luxemburg y el SDKPiL, por su opo- 
sición a la independencia de Polonia, afirmando que la liberación 
nacional y social constituían uno y el mismo fin para el movimiento 
socialista polaco. Este último debía, sin embargo, preservar su car 
rácter de clase y no permitir que la burguesía lo explotara con el 
solo fin de conseguir la independencia política. La independencia 
era una condición de la liberación social del proletariado; la Polonia 
libre era para el proletariado, y no otra cosa. Rosa Luxemburg se 
equivocaba al afirmar que como Polonia estaba económicamente in- 
tegrada en el Imperio ruso, la independencia de Polonia iría en 
contra de las tendencias económicas objetivas. El capitalismo se 
desarrollaba mejor en los estados nacionales, y la burguesía estaba, 
por tanto, interesada en la independencia polaca, mientras que el 
proletariado estaría en mejor situación para luchar si no estuviera 
sometido a la optesión nacional y social. Sin embatgo, los socialistas 
debían impedir que el proletariado fuera utilizado meramente para 
abolir el zarismo, de forma que se diluyese su identidad de clase. 
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Kelles-Krauz no vivió lo suficiente como para escribir obras de 
importancia; peto, además de su función como popularizador del 
marxismo, polemista e ideólogo del socialismo polaco de izquierda, 
ayudó a inspirar lo que podríamos llamar el aspecto conservador 
del marxismo. Su «ley de la retrospección revolucionaria» no es una 
ley, sino más bien un lugar común en su formulación general, como 
también su idea del socialismo como «regresión en espiral» a la 
sociedad primitiva. Pero sus más detalladas observaciones sobre la 
tradición como fuerza autónoma en la bístoria y sobre el historicismo 
antirracionalista de los grandes conservadotes como fuerte impor- 
tante del marxismo, ayudaron a establecer una versión del marxismo 
algo diferente a la de la ortodoxia kautskiana. La versión de Kelles- 
Krauz intentó tomar en cuenta no sólo la historia como la realización 
de «leyes», sino también la historia como contingencia; es decir, 
en general tuvo presente el hecho de que las sociedades actuales y 
futuras dependen no sólo de las leyes de la evolución y de lo que 
tenía que suceder de acuerdo con la doctrina, sino también de lo que 
sucedía simplemente. En cuanto a su versión fenomenalista y su 
interpretación del marxismo como una teoría social que no intentaba 
resolver problemas epistemológicos o metafísicos, Kelles-Krauz no 
estuvo sólo en la defensa de estas ideas: éstas eran compartidas por 
muchos marxistas de su época, en especial por la escuela austríaca, 
Pero también en este respecto ayudó a presentar una imagen dife- 
rente a la ofrecida por Plekhanov, Kautsky o Lafargue. Es de des- 
tacar que durante el período de la II Internacional, en Polonia 
apenas existía la idea del marxismo como una forma «de materialismo 
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Capítulo 11 


STANISLAW BRZOZOWSKI: EL MARXISMO 
COMO SUBJETIVISMO HISTORICO 


La obra de Stanislaw Brzozowski es escasamente conocida fuera 
de su propio país, pero la historia intelectual de la Polonia del si- 
glo xx no puede comprenderse sin referencia a los extraños y dis. 
pares efectos de sus dinámicos escritos y personalidad. Filósofo, 
crítico y novelista, muerto a causa de la tisis antes de los treinta 
y tres años, con un período de actividad de apenas diez años, 
Brzozowski sigue siendo una figura controvertida y difícil por cuanto 
respecta al valor de su obra, sobre la cual las opiniones están muy 
divididas, y a los elementos más misteriosos de su vida, que cons- 
tituyen aún un enigma para los historiadores, Escritor provocativo 
que fue considerado durante tiempo como profeta de la joven én- 
telligentsia enfrentada al positivismo y al romanticismo, estuvo en 
desacuerdo con todas las fuerzas políticas de su época: conservado- 
res, socialistas y demócratas nacionalistas. Su estilo es violento y 
parece siempre en ebullición: cualquiera que sea el objeto de su 
atención, parece ser sólo capaz de una fervorosa admiración o un 
incalificable desprecio. Algunos ctíticos creyeron que su explosivó 
estilo era un disfraz de su diletantismo, un deseo de originalidad 
o el medio de disciplinar su mente y digerir sus ideas, tanto más 
cuanto que cambiaba de opinión con vertiginosa velocidad; eviden- 
temente, a consecuencia de su apresurada escritura, amplia pero su- 
perficial lectura y autoidentificación con el último filósofo o escritor 
que conocía. Sin embargo, lectores más atentos detectaron una cierta 
lógica en todos estos cambios, y una marcada personalidad que dio 
su sello individual a todos sus préstamos del almacén intelectual de 
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los pensadores europeo-occidentales, alemanes, rusos y polacos. En 
la transcripción de las ideas de otros, las parafraseá y tiñó con su 
propio estilo hasta tal punto, que en ocasiones parecen irreconoci- 
bles; esto sucedió con Kant y Spencer, Hlegel y Marx, Avenarius 
vw Nietzsche, Proudhon y Sorel, Bergson y Newman, Dostoievsky, 
Loisy y muchos ottos. La ambigúedad y variabilidad de la influencia 
de Brzozowski se extendió más allá de su muerte. 

Los jóvenes de la izquierda se educaron en sus novelas y otros 
escritos («Las Llamas», una historia de los heroicos conspiradores 
de la Narodnaya Volya, fue lectura obligada de todas las generaciones 
de revolucionarios), y tanto antes como después de la II Guerra 
Mundial, fue erigido profeta en el campo de los nacionalistas tadi> 
cales, Á este respecto Brrozowski se parece a Sorel, quien de hecho 
le influyó considerablemente. 

¿Fue Btzozowski marxista, y sí lo fue, en qué medida? De sí 
mismo escribió que nunca había sido ortodoxo, y cuando se unió 
a los marxistas fue siempre un disidente, Sin embargo, creyó que la 
«filosofía del trabajo» que profesó entre 1906 y 1909 era un des- 
artollo de las ideas de Marx, contrastando el marxismo que había 
asumido con el evolucionismo de los ortodoxos y, sobre todo, con 
toda la tradición derivada de Engels. Fue uno de los primeros en 
contrastar a Marx y Engels como mentalidades completamente opues- 
tas. El marxismo, puede decirse, fue sólo una etapa de su compleja 
historia intelectual, pero fue la etapa de su máxima independencia 
intelectual e influencia sobre la cultura polaca. El marxismo no 
puede considerarse como la línea principal de su biografía, sino sólo 
como una parte de ésta, no inteligible sin alguna referencia al resto. 
Desde el punto de vista de la historia del marxismo, su obra más 
importante es Ideas. Es casi imposible resumit las ideas de Brzo- 
zowski sin distorsionarlas. Creía que la filosofía era no un simple 
proceso de reflexión sobre la vida, sino una mejora de ésta, y que 
el significado de la filosofía estaba determinado por su eficacia so- 
cial. Por esta razón, describir el contenido de sus escritos indepen- 
dientemente de su génesis y función personal y social es convertirlos 
en algo que no quisieron ser, a saber, una doctrina abstracta. Por 
otra parte, un filósofo que cree que filosofar es una parte inma- 
nente de la historia no tiene derecho a quejarse de que sus ideas 
son «distorsionadas» por sus críticos: sí el significado es algo siempre 
que se crea y no algo ya hecho, no puede haber motivo de «dis- 
torsión» cuando él describe su visión del mundo o cuando los demás 
la comentan. 

El pensamiento de Brzozowski puede definirse negativamente 
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en relación a ciertas posiciones intelectuales a las que se opuso. En 
el primer grupo se encuentran el positivismo, el evolucionismo, el 
naturalismo y la teoría del progreso, todas las cuales se proponen 
interpretar la vida humana y hacerla inteligible como función o ex- 
tensión de un proceso natural. En segundo lugar, se opuso a la 
tradición romántica que contrasta el «interior» independiente del 
hombre con la naturaleza, ajena a él y gobernada por sus propias 
leyes. Brzozowski fue, es cierto, el exponente más activo del pen- 
samiento modernista o «neorromántico» polaco, peto nada tuvo que 
ver con aquel aspecto que consideraba como la continuación del 
«lado malo» del romanticismo, a saber, la idea de que el arte debe 
ser completamente libre y no estar lastrado por el conocimiento de 
sus funciones sociales. Igualmente se opuso al enfoque positivista y 
utilitarista que a la doctrina del «atte por el arte». Quiso guardar 
un lugar a la creación artística que no estuviera determinado por 
las leyes del «progreso» y no debiera su significación más que a 
las facultades humanas, pero al mismo tiempo que no representara 
una raptura con la continuidad histórica o se supusiera exento de 
responsabilidades sociales. 


1. Nota biográfica 


Stanislaw Brzozowski (1878-1911), hijo de la nobleza menor, 
nació en el pueblo de Maziarnia, al sudeste de Polonia. Tras com- 
pletar sus estudios medios, ingreso en 1898 en la Facultad de 
Ciencias de la Universidad de Varsovia, pero fue expulsado un año 
después por organizar una manifestación patriótica de estudiantes. 
Detenido en otoño de 1898 por actividades educativas clandestinas, 
fue liberado unas semanas después, peto situado bajo vigilancia po- 
licial. Al año siguiente sufrió una tuberculosis, y desde entonces 
hasta 1905 vivió en parte en Varsovia y en parte en la cercana 
ciudad de Otwock. Á partir de 1901 desarrolló una gran actividad 
como escritor de libros y artículos sobre filosofía popular, novelas, 
obras de teatro, crítica literaria y críticas teatrales. Durante estos 
primeros años escribió pequeñas obras sobre la filosofía de Taine, 
ensayos sobre Amiel, Sniadecki, Kremer, Avenarius y Zeromski, 
y entabló polémicas con Sienkiewicz y Miriam-Przesmycki. Á co- 
mienzos de 1905 se trasladó de Zakopane en el Tatras y pasó un 
año en Galitzia dando conferencias en Zakopane y Cracovia. Du- 
rante esta época escribió una obra (publicada en 1924) sobre la 
filosofía del romanticismo polaco, ensayos sobre Norwid y Dostoievs- 
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ky, y un cutso de lógica. Á comienzos de 1906 se sometió a trata- 
miento en Nerví, cerca de Genoa; después en Lausanne, Alemania y 
Lwów (Lemberg); durante este año publicó vatios artículos y un 
libro, La Novela Moderna Polaca. Á comienzos de 1907 volvió a 
Nervi y después pasó seis meses en Flotencia. Durante su estancia 
en Italia escribió un estudio sobre Nietzsche y un ensayo sobre el 
materialismo histórico; conoció a Gotky y Lunacharsky y publicó 
dos libros, Cultura y Vida y La crítica literaria moderna en Polonia, 
También llevó a cabo un estudia en profundidad del marxismo y 
leyó las obras de Sorel. 

Al año siguiente fue el del «Asunto Brzozowski», que oscureció 
los últimos años de la vida del filósofo y conmovió los fundamentos 
de la ¿intelligentsia polaca. En abril de 1908 un antiguo agente 
Okhrana, llamado Milhai] Bakay, dio a Vladimir Burtsev, un émigré 
tuso en París y editor de un periódico socialista, una lista de los 
informadores de la Okhrana, que incluía el nombre de Brzozowski. 
La atroz acusación apareció también en el Cxeriwory Sztandar, el 
órgano del SDKPIL, y tanto la prensa socialista como la: demócrata- 
nacional (el ala derecha) desencadenaron una campaña contra el 
«espía». Brzozowski negó en seguida la acusación y solicitó que 
fuera investigada por un «tribunal popular» que representara a todos 
los partidos socialistas, Tras una gran preparación, se constituyó el 
teibunal: éste se reunió en Cracovia en el mes de febrero y de 
nuevo en marzo de 1909, pero Brzozowski cayó enfermo antes de 
la siguiente sesión. El único testigo contra él era Bakay, que aportó 
pruebas confusas. El tribunal no dictó sentencia; imientras aumentó 
la controversia, y muchos eminentes escritores defendían a Brzo- 
zowski de la acusación de traición. Tras su muerte se volvió a abrit 
la cuestión vatias veces, con resultados no concluyentes. Feliks Kon, 
un comunista polaco y miembro del tribunal de Cracovia, investigó 
los archivos de la Okbtana después de la Revolución de Octubre 
y no halló pruebas de que Brzozowski hubiera sido un traidor. En 
la actualidad, la opinión general es que, o hubo una confusión de 
identidad (tanto su nombre como su apellido son muy comunes en 
Polonia) o que la acusación fue una «trampa» de la policía rusa. 
En cualquier caso, tuvo un efecto catastrófico sobre el destino per- 
sonal de Brzozowski y el de sus escritos (durante el asunto se puso 
de manifiesto que Yevno Azer, el líder de una organización terro- 
rista de los socialrrevolucionarios rusos, era un agente de Okhrana; 
su nombre estaba también en la lista de Bakay, pero tampoco están 
claros los pormenores del asunto). 

A pesar de la persecución, la pobreza y la enfermedad, Brzo- 
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zowski no dejó de trabajar. En 1908 publicó Las Llamas, en 1909 
La Leyenda de la Joven Polonia, quizás su obra de ctítica filosófica 
más conocida, y en 1910 el volumen de ensayos Ideas, un resumen 
de sus reflexiones filosóficas. Murió en Florencia. Muchos de sus 
escritos aparecieron póstumamente, incluidas las memorias escritas 
en los últimos meses de su vida, una novela inacabada y un ensayo 
sobre Newman como prefacio a la traducción polaca de la Grammar 
of Ássent. 


2. Desarrollo filosófico 


Al igual que muchos de sus contemporáneos, Brzozowski estuvo 
influido durante algún tiempo por las ideas positivistas de Darwin 
y Spencer. Sin embargo, pronto no sólo abandonó el evolucionismo, 
el determinismo y el optimismo «cientifista», sino que hizo de él 
el principal blanco de sus ataques, Por su parte, adoptó una filosofía 
individualista de la «acción» que prescindía de unos criterios ob- 
jetivos de valores cognitivos, estéticos y morales, ligados sólo a la 
autoafirmación del individuo singular, y preservaba la idea de crea- 
tividad como un desafío a todas las fotmas de determinismo natu- 
ralista. Artíiculó esta filosofía con la ayuda de las mismas fuentes 
que sus contemporáneos —Fichte, Nietzsche, Ávenarius— y también 
del romanticismo polaco tradicional, en el que el culto de la «ac- 
ción» ofrecía una compensación ideológica a la esclavitud del país. 

En esta época, los principales maestros de Brzozowski eran Áve- 
narjus y Nietzsche. El primero fue uno de los que habían sacado 
conclusiones inesperadas, y a juicio de Brzozowski trágicas, del posi- 
tivismo evolucionista. Los darwinistas interpretaban toda la civi- 
lización y toda la actividad intelectual como arma en la lucha de 
la especie humana por su supervivencia. Esta idea facilitaba, si no 
necesitaba, una actitud pragmática hacia el conocimiento; como el 
conocimiento y sus resultados conservados y codificados en la forma 
de la ciencia, no eran «nada sino» la respuesta de la especie a su 
entorno natural, la noción de verdad, al igual que la bondad o 
belleza, dejaban de tener un significado trascendental; las cosas 
eran valiosas en sentido cognitivo, estético o moral en tanto ayuda- 
ban a prolongar y fortalecer la vida de la especie. De igual modo, 
ninguna opinión científica incluida en la propia teoría de la evolución 
podía considerarse como «verdadera» en el sentido habitual: eran 
meros órganos de la «vida»; que en sí no eran ni buenos ni malos, 
verdaderos o falsos, sino que simplemente existían a lo largo del 
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tiempo. Peto éste razonamiento se basaba en una teoría biológica 
que se suponía «verdadera» en el sentido trascendental de uso co- 
tidiano. Toda la estructura de la «filosofía científica» resultaba así 
ser un círculo vicioso. 

La filosofía empiriocriticista no superaba estas dificultades, y 
Brzozowski, quien por un tiempo dio mucha importancia a esta 
filosofía, pensó que toda teoría del conocimiento cafa necesariamen- 
te en un cítculo vicioso, pues las normas generales de su evaluación 
no podían formularse sính supuestos previos. Aceptó la negación 
empiriocriticista del concepto de verdad, creyendo que suponía el 
abandono de una vez por todas de cualquier aspiración por descubrit 
valores «objetivos» en el sentido racionalista del término. En opinión 
de Avenarius, el predicado «verdadero», como el de «bueno» o 
«bello» no denotaban una cualidad hallada en la experiencia, sino 
simplemente una cierta interpretación dada por los hombres a sus 
percepciones y juicios; de esta forma era un «carácter» y no un 
«elemento». La cuestión epistemológica de la naturaleza de la ver- 
dad, considerada como un atributo de los juicios humanos inde- 
pendientes de la función biológica de estos juicios o de las circuns- 
tancias en que se formaban, no era una cuestión que pudiera plan- 
tearse con sentido. No habían cuestiones válidas fuera de la esfera 
de la descripción empírica, ni cosas tales como la «razón», destinada 
a formar una imagen del mundo como es «en sí». La tarea de la 
filosofía no era investigar los atributos del ser, sino generalizar los 
datos de la experiencia cuidando no dotar a sus abstracciones más 
que de un significado puramente instrumental, El hombre debía sis- 
tematizar la experiencia de forma científica, ho como un feceptor 
pasivo de una realidad preexistente, sino como un organizador activo, 

Brzozowski pensaba en esta época que estamos obligados a acep- 
tar estas conclusiones y abandonat cualquier pretensión de descubrir 
la «verdad». Aquello que consideramos valioso no lo es porque nos 
dé una verdadera imagen del mundo, sino porque nos es útil en 
la lucha con la naturaleza, y la cuestión de por qué es útil es el 
fruto de una adicción a la metafísica y carece de significado real. 
El mundo que conocemos es el resultado de nuestra propia creación, 
está hecho a nuestra medida. No podemos plantear cuestiones in- 
teligibles acerca de otro mundo ni inventar, como hizo Spencer, una 
categoría de lo No conocible, pues la existencia de esta categoría 
implica, absurdamente, que tenemos un conocimiento de lo que no 
podemos conocer. 

Sin embargo, el relativismo biológico de Brzozowski lo concebía 
en esta época más en términos del individuo que de la especie, y 
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estaba finalmente más próximo a Nietzsche que a Avenarius. Todo 
lo que es verdadero, bueno o bello se refiere no a los intereses 
de la comunidad, sino a la subjetividad irreductible de cada ser 
humano, Es tarea de cada uno crear el mundo para sí, y cada cual 
tiene derecho a aplicar el término «bueno» o «verdadero» a todo 
lo que considere favorable para su propio desarrollo. En ciencia, 
arte y moralidad no hay critetios universales, sino sólo los del in- 
dividuo que diseña su propio mundo en un acto de libre creación. 

En esta etapa, el pensamiento de Braozowski no iba más allá 
de los estereotipos del neorromanticismo, a excepción de la dramé- 
tica retórica en que lo arropaba. Sin embargo, en 1906-7, sin advertir 
aparentemente la medida del cambio, se apartó de la teoría solipsista 
del valor y del eslogan nietzscheano de la creatividad, yendo hacia 
un punto de vista antropocéntrico que denominó la «filosofía del 
trabajo», y en el que acusaba la influencia de Marx, Sorel y Betgson. 

Aunque nunca desarrolló expresamente las razones de este cambio, 
pueden ser reconstruidas tentativamente comparando sus primeras 
ideas sobre la filosofía romántica con su posterior crítica de ésta, 
Podría parecer que percibió la contradicción entre su propia crítica 
del arte modernista, que proclamaba su independencia de la sociedad 
y, por tanto, rechazaba la responsabilidad social, y por otra parte, 
una filosofía que postulaba la libertad del individuo para crear un 
mundo de por sí según el dictado de su capricho. Si la creatividad 
se define por la falta de cualquier conexión con la cultura existente 
o responsabilidad con respecto a ella, y si la mente se proclama a 
sí misma creativa en tanto rompe la continuidad con el universo, 
entonces volvemos a la visión romántica que oponía lo «interno» y 
espiritual, que era lo único a lo que daba importancia, al mundo in- 
diferente de la naturaleza y civilización objetivadas, el ámbito del 
determinismo sociológico o natural. Una filosofía basada en este 
supuesto no es una creación que forme parte del mundo, sino una 
huida de sus imperativas. Si como afirmaba Nietzsche, el mundo 
existente no tiene significado para nosotros, entonces la libertad 
del sujeto creativo es mera contingencia, una negación irresponsable 
a indagar las condiciones que hacen posible la creatividad, en qué 
medida y bajo qué circunstancias podemos ser dueños de nuestro 
destino. La ontología de la cultura que esbozó Brzozowski en esta 
época estaba en oposición, tanto al evolucionismo como al roman- 
ticismo: éstos parecían diametralmente opuestos entre sí, pero, en 
su opinión, tenían una base común. Ámbos creían que la realidad 
externa no tiene un significado propio, sino que está sometida a sus 
propias leyes, independientemente de la humanidad; para los posi- 
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tivistas era algo a manipular para fines técnicos, pata los románticos 
era un mundo insensible de necesidad carente de interés para nos- 
otros. Pero en ambos casos, no podía salvarse la idea del hombre 
como ser creativo; en el primer caso, porque la creatividad era sólo 
una adaptación a las exigencias del entorno natural y estaba deter- 
minada por las leyes generales del «progreso», de igual modo que 
los cambios en el entorno, y en el último, porque la creatividad no 
se refería al mundo exterior, sino que lo rechazaba en favor de una 
ilusoria autarquía de la mónada humana. La «filosofía del trabajo» 
trascendía tanto a la fe evolucionista en el progreso como al culto 
romántico del yo autosuficiente; consideraba al mundo como algo 
existente sólo en virtud de la significación que le confería el esfuerzo 
humano colectivo, y de esta forma intentaba preservar la dignidad 
del hombre como iniciador del mundo, como incondicionalmente 
responsable de sí mismo y de su realidad exterior, como un Absoluto 
colectivo al que ninguna ley le prometía un triunfo sobre el destino, 
Esta es una especie de versión marxista del kantismo: la naturaleza 
que conocemos y de la qne podemos hablar con significación muestra 
ser la creación del hombre, pero su coeficiente humano deriva del 
trabajo y no de las condiciones trascendentales de la experiencia. 

La filosofía del trabajo no constituyó el final de la evolución es- 
piritual de Brzozowski, Los últimos años de su vida destacan por 
sus especulaciones religiosas y su creciente interés en la versión del 
catolicismo de Newman y los modernistas. Con seguridad, Brzo- 
zowski no fue nunca un «librepensador progresista» o un ateo míi- 
litante al uso positivista de la época o de tipo marxista. Nunca se 
propuso combatir la «superstición religiosa», considerando seria- 
mente todas las formas de vida espiritual y al catolicismo como una 
fuente importante y tica en valores culturales. En un cierto sentido 
indefinido, se consideró a sí mismo como una persona religiosa; 
poco antes de su muerte escribió en una catta que nunca había perdido 
la fe en la inmortalidad del alma. Pero durante tmucho tiempo el 
catolicismo fue para él sólo una creación histórica, una concentra- 
ción de valores y un semillero de producción filosófica, artística y 
literaria: lo interpretó de forma inmanente, dentro de los límites 
de la historia humana autocontenida. En ningún momento creyó que 
los valores culturales pudiesen separarse por completo de sus raíces 
históricas, de la forma y manera en que habían llegado a existir, o 
que todo lo valioso en el cristianismo podía ser asumido, sib su 
tegumento cristiano, por la civilización secular. Pero en sus últimos 
años sus ideas experimentaron un cambio; se sintió atraído por el 
cristianismo no sólo como importante factor cultural y transmisor 
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de valores, sino también como un medio de diálogo con lo sobre- 
natural. Difícilmente puede hablarse de una cabal conversión, ni tam- 
poco puede determinarse exactamente la naturaleza del cambio a 
partir de las notas y cartas de los últimos meses de su vida. Sin em-. 
bargo, parece que no hubo una ruptuta o discontinuidad con respecto 
a sus anteriores ideas, sino que estaba aún preocupado, como lo 
babía estado a lo largo de su vida, por la cuestión: ¿cómo puede el 
hombre dar un significado absoluto a aquello que él mismo crea? 
Parece haber decidido que este significado absoluto, del que depende 
también la fe del hombre en su dignidad absoluta, sólo puede pro- 
ceder de la creencia en que nuestros esfuerzos son capaces de al. 
canzar los fundamentos divinos y eternos de todo ser. Cualquier meta- 
física realista del cristianismo o intento de fe racional fue ajeno a 
su pensamiento. Si murió como católico fue como continuación de 
su peregrinaje filosófico, y no como una ruptura con lo que había 
hecho anteriormente. 


3. La Hilosofía del trabajo 


Considerando más detenidamente la variante del marxismo de 
Brzozowski, vemos en primer lugar que se basa en la oposición a 
la versión evolucionista dominante popularizada por Engels y Kauts- 
ky. En opinión de Brzozowski, todos los escritos marxistas de su 
época, con excepción de los de Labriola y Sorel, eran un provechoso 
intento por distraer la atención de los problemas esenciales que 
Marx había planteado. «No hay un solo concepto, visión o método 
que, en el paso del pensamiento de Marx al de Engels, no se haya 
vuelto completamente diferente, completamente opuesto por lo que 
respecta a la naturaleza filosófica de los conceptos» (Ideas, p. 264). 
Engels compartía con los positivistas una creencia en la evolución 
natural del mundo, de la cual la historia humana era sólo un aspecto: 
la historia podía explicarse por las leyes de la naturaleza y había 
una ley objetiva del progreso, independiente de la voluntad humana, 
que aseguraba que tarde o temprano el hombre alcanzaría un estado 
de felicidad sobre la tierra. Este optimismo positivista, dijo Brzo- 
zowski, no fue sólo una invención gratuita sino que era degradante 
para el hombre, pues significaba que éste no eta el dueño real de 
su destino, sino que estaba conducido por una «ley del progreso» 
hacia un paraíso terrenal que tenía ya una suerte de cuasi-existencia: 
éste despojaba al hombre del sentido de ser el sujeto activo de su 
propio destino, y de la voluntad de serlo. La teoría de Engels man- 
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tenía así una esencial exttañeza del hombre frente al mundo, igual 
que la metafísica conservadora de los positivistas. «Para Marx, 
la victoria de la clase trabajadora era necesaria porque se había 
convencido a sí mismo de que sabía cómo crear y construir esta 
victoria, de que estaba sentando sus bases y participando en su 
construcción. Para Engels, toda esta construcción, incluida la voluntad 
de Marx que la animaba desde «dentro, era una cuestión de cono- 
cimiento, un complejo cognitivo que se mantenía en su mente porque 
satisfacía sus exigencias, cubría todos los hechos por él conocidos 
y tenía una respuesta para toda objeción. La victoria de los traba- 
jadores eta una necesidad porque tomaba forma en su mente como 
una inferencia lógica de lo que conocía... De esta forma volvemos 
a una situación semejante a la de que sí Marx no hubiera existido 
(ibidenz., pp. 248-9). «A Engels le bastaba sentir que había repte- 
sentado, lógica e intelectualmente, una fotma de vida digna de vic- 
toria y poder, Concebía el mundo como un teatro de ertores del cual 
finalmente había de surgir, necesariamente y por la naturaleza de las 
cosas, el error que dominó su pensamiento» (p. 384). «Básicamente 
consideró a todos los seres humanos como críaturas insignificantes, 
cuya función era ser felices y libres y no producir perturbaciones 
lógicas en la mente de Engels... Amaba a la clase trabajadora porque 
le proporcionaba un atgumento necesario; aparte de esto, no tuvo 
vínculo espiritual alguno, a excepción de Marx» (p. 389). 

Según Brzozowski Marx, por el contrario, no tenía una doctrina 
que hiciera posible predecir los sucesos históricos sobre la base de 
ciertas leyes «naturales», válida tanto para los asuntos humanos 
como pata la naturaleza inanimada. Sin embatgo, esto no significa 
—y merece insistir en esto— que Brzozowski opuso el «determi- 
nismo» de Engels al «voluntarismo» de Marx. Adsctibió a Marx, 
no una doctrina voluntarista de la negación del determinismo, sino 
una filosofía que se concebía a sí misma como praxis histórica. Es 
decir, el marxismo no era una teoría sobre la praxis, sino una forma 
de actividad social que abarcaba tanto a la historia como a sí misma 
en tanto factor histórico o, por decirlo en otras palabras, contemplaba 
el proceso histórico desde dentro. De esta forma, la interpretación 
de Brzozowski es más radical que la del subjetivismo colectivo de 
los marxistas empiriocriticistas rusos; no sólo considera al mundo 
como un significado creado por el esfuerzo humano colectivo, sino 
que relativiza de igual modo su propia significación. Brzozowski fue 
quizás el primero que, anticipándose a Lukács y a Gramsci, rechazó 
la disputa entre los marxistas deterministas y los seguidores de Kant. 
Ambos lados de la disputa consideraban al marxismo como un in- 
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tento sociológico por determinar las leyes de la sociedad; pero según 
Brzozowski, el sentido del marxismo estaba, no en lo que describía o 
predecía, sino en lo que producía. 

Brzozowski no tenía una gran base para adoptar este punto de 
vista, a excepción de las Tesis sobre Fenerbach, confiaba más en la 
intuición que en los escritos de Marx. Sin embargo, creía firme- 
mente que había redescubierto el impulso filosófico básico que el 
propio Marx había, por así decirlo, olvidado cuando se centró en el 
problema de la forma de alcanzar el poder. 

El primer objetivo de ataque de la filosofía de la praxis así 
entendida era la idea de un «mundo hecho» sometido a leyes propias 
gue la humanidad era capaz de determinar en tanto pudiera explo- 
tarlas para su ptopio uso. Un mundo así era una ilusión intelectualis- 
ta, un medio de tehuir la responsabilidad del destino de la humani- 
dad. Lo que conocemos como naturaleza, dice, no es el ser en sí, 
sino en cada etapa de nuestro conocimiento, el grado de dominio 
que ejercemos sobre el ser. Posteriormente expresá esta idea de forma 
diferente en varios lugares. «Desde el punto de vista de la crítica 
del conocimiento, la naturaleza en el sentido científico del término 
es el dominio adquirido por la facultad técnica humana sobre el 
mundo exterior (Ideas, p. 7). «La naturaleza, como idea, es la ex- 
periencia aprehendida en categorías creadas por nuestro dominio real 
sobre el universo circundante ... La naturaleza como idea es la ex- 
periencia concebida como la obra del hombre, el mundo como po- 
sible objeto de actividad técnica» (p. 119). «El hombre no se en- 
cuentra con un mundo hecho, sino que primero crea inconscientemente 
diversas formas de actividad y después se hace consciente de ellas» 
(página 154). «La realidad hallada por el pensamiento humano no 
es nada sino actividad humana y vida humana. Lo que está más allá 
de la humanidad es algo contra lo cual sólo puede afirmarse el tra- 
bajo humano ... El hombre no tiene otros recursos que él mismo 
y aquello que deliberadamente crea. La ciencia es la conciencia, el 
plan y método de nuestra actividad, y no conoce límites, pues la 
vida y el trabajo humanos perduran y se desarrollan» (p. 164). 

En otras palabras, el contacto del hombre con la realidad es 
un contacto primordialmente activo, es decit, trabajo; todo el resto, 
incluida la percepción y la comprensión del mundo, es secundario. 
Conocemos €l mundo, desde su origen hasta cada una de sus suce- 
sivas etapas, como aquello sobre lo cual se aplica nuestro trabajo, 
como un foco de resistencia y esfuerzo. Este diálogo práctico con 
nuestro entorno es la realidad absoluta e intransgredible. No hay 
forma de ir más allá de él para descubrir la cara «real» del ser, 
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ni el mundo externo puede, independientemente de nosotros, entrar 
en nuestra percepción consciente y crear una imagen subjetiva en ella; 
no hay un autoconocimiento puro mediante el cual lleguemos a un 
yo puro y sustantivo perfectamente transparente a sí mismo. El 
mundo, afirma, Brzozowski, es «coextenso al trabajo», De igual 
modo, no podemos separar, mediante la actividad intelectual, la per- 
cepción de la evaluación; no hay una percepción o teflexión teórica 
que no tenga un alcance parcial y evaluativo, dentro de un horizonte 
limitado desde el principio por la necesidad práctica del hombte de 
controlar el mundo. El trabajo es un «Absoluto» para los seres 
humanos en el sentido de que ninguna teflexión teótica puede ir 
más allá de la realidad creada por el trabajo y organizada según sus 
exigencias. En un sentido muy genetal, Kant está en lo cierto: 
los objetos se conforman a nuestros conceptos, porque la misma 
presencia de un objeto ptesupone la facultad humana de otganizat 
la experiencia. Pero esta facultad no consiste en un conjunto de 
fotmas ae priori, ni se debe a una racionalidad trascendente, es sim- 
plemente la capacidad práctica de transformar el entorno de acuerdo 
con nuestras necesidades. 

La humanidad, por tanto, no puede ser explicada, No podemos 
interpretar al hombre refiriéndonos a su origen, existencia y percep- 
ciones en condiciones ptehumanas (como la de un cuerpo sin con- 
ciencia, o la historia de la especie), pues estas condiciones sólo po- 
demos conocerlas en la perspectiva práctica de la totalidad de los 
esfuerzos humanos por mantener la vida y mejorar su calidad. Co- 
hocemos las cosas como contrapartida de nuestra actividad práctica, 
y a nosotros mismo en el mismo estado de tensión entrelazada. Ni 
el yo ni el objeto nos son «dados» en momento alguno en la forma 
de una «imagen» sepatada: ambos están inescapablemente relativi- 
zados entre sí, y su interrelación constituye la base final e inanaliza- 
ble de todo nuestro conocimiento de la historia humana y la natura. 
leza y de las leyes del universo. 

Esto, en opinión de Brzozowski, no es simplemente otro intento 
por tesolver cuestiones epistemolégicas, sino que implica una con: 
cepción radicalmente nueva de nuestra relación con el mundo. Cteet 
que hallamos un mundo «hecho» que obedece a sus propias leyes y 
que hemos de esperar o explotar es aceptar, por así decirlo, los 
resultados consolidados de la actividad humana («trabajo muetto», 
en términos matxistas) como necesidad inevitable y, por tanto, acep- 
tar que el trabajo humano debe estar esclavizado siempre. Creet que 
el hombre es, en un sentido radical, el creador del universo es aceptar 
la responsabilidad del futuro, rechazando el dominio de los resultados 
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del trabajo realizado sobre el mundo a partir de nuesttos esfuerzos. 
Todo el pasado —as necesidades de causa y efecto que conocemos, 
el mundo organizado en objetos por un determinado sistema de co- 
nexiones— no es sino «trabajo muerto», un depósito creado por la 
actividad humana del pasado. «Lo que conocemos como realidad no 
es más que el resultado de la histotia pasada. Cuando decimos, pues, 
que la realidad impone ciertos límites a nuestta actividad histórica, 
deberíamos decir que la historia pasada o la realidad como es, o las 
ideas ocasionadas por esa tealidad ponen límites absolutos a nuestro 
pensamiento... Cualquier filosofía de la historia, o metafísica del 
ser, o teoría del conocimiento que se proponga hacer abstracción de 
la historia, sólo es posible sobre la base del trabajo que no se ha 
reconocido a sí mismo como la única actividad humana que tiene 
consecuencias en el reino del ser» (Hdeas, p. 131). 

Es fácil vet que si pensamos que no hay nada ininanente en la 
historia humana, la disputa entre materialismo e idealismo se viene 
abajo, pues ambos se basan en un falso supuesto. «Ambas consideran 
que el contenido de la mente constituye la esencia del universo. El 
idealismo nos dice que el mundo está creado pot lo que hay en 
nuestra mente, mientras que el materialismo acepta los resultados 
e intenta olvidar el «proceso». Betgson señala, con razón, que el 
evolucionismo 4 la Spencer es esencialmente lo mismo que el evo- 
lucionismo d la Fichte» (ibid., pp. 202-3). «La historia es la creadora 
de lo que llamamos nuestra mente y naturaleza: es la base sobre 
la que estamos y nos impide caet en el abismo; procedemos de ella 
y sólo a través de ella tenemos algún contacto con lo que no es hu- 
mano» (p. 207). 

Todos los atributos que ignotan el conservadurismo, con sus 
ojos puestos en el pasado, que tuviétamos que considerar como 
rasgos de un mundo hecho son, desde el punto de la filosofía del 
trabajo, secreciones de esfuerzo humano, y esto altera radicalmente 
su significado. Esto es válido en particular para la noción de tiempo, 
que no es ni el marco «natural» en el que tienen lugat los hechos, 
ni una relación entre ellos independiente de nosotros. Creamos la 
categoría de tiempo pata hacernos conscientes de la posibilidad de 
conttolar nuestro propio destino, oponiendo el esfuerzo humano 
cristalizado en la historia pasada a la energía libte pata proyectatse 
a su elección; el pasado es aquello que ya hemos hecho, el futuro 
es el reino abierto de nuestras esperanzas e intenciones. Para la 
imagen conservadota que domina la versión evolucionista del mar- 
xismo, el tiempo no es una tealidad: el futuro, de alguna forma mis- 
teriosa, existe ya y está determinado; la felicidad y contento humanos 
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están ya inscritas en alguna parte de la espiral del progreso. Pero 
esta filosofía optimista es un autoengaño y una huida de la realidad 
a ojos de quienes han aprendido de Bergson que el futuro no existe 
en forma alguna, y que sólo la duración es real, Es absutdo, dice 
Brzozowski, atribuir a Marx una creencia en el tiempo como algo 
que sólo realiza «leyes» eternas y, pot tanto, confía en destino 
humano a poderes más altos de los que los hombtes son compla. 
cientes instrumentos. «Enséñame a sentirme árbol y no hoja caída» 
(la cita de Meredith que prefacia a las Ideas de Brzozowski es central 
pata la comprensión del marxismo. Para él eta, sobre todo, una forma 
en que los hombres podían comprender la dependencia de todas 
las formas de cultura, incluida la ciencia y la propia naturaleza, del 
trabajo concebido como dato original, no analizable en elementos 
independientes; al mismo tiempo significaba la aceptación de la 
responsabilidad colectiva de los hombres ante su suerte colectiva, 

La comprensión de la cultura debe ser, por consiguiente, tanto 
genética como funcional. No hay normas trascendentales o preexis: 
tentes que determinen el valor de lo que los hombres hacen en 
materia de conocimiento, mitos religiosos, obras de atte o sistemas 
de filosofía. Las formas de civilización no pueden estudiarse sin el 
conocimiento de su origen. La cuestión de la verdad, una vez más, 
no es la de una conexión, independiente de nosotros, entre el con» 
tenido de ciertas ideas y un objeto autoexistente: la verdad es aquello 
que fortalece la sociedad y la ayuda en su lucha por la supervivencia, 
Esto, como se ve, está cerca del enfoque pragmatista; pero Brzozowski 
difiere de Jautés, cuya filosofía conoció, en que no deriva el signifi. 
cado y la verdad de los productos de la cultura y el conocimiento de 
situaciones particulares o necesidades individuales, sino que siempre 
los relaciona a la comunidad. Sólo el conjunto de la gente que trabaja 
puede impartir la dignidad de la «verdad» a todo lo que ptoduce, en 
tanto muestre ser útil para la supervivencia en su mundo y para el 
fomento de su desarrollo. De igual modo, Brzozowski, siguiendo este 
tazonamiento, se niega a aceptar la categotía de «uso» o «valor de 
vida» en relación a las necesidades e instintos preculturales y bio. 
lógicos: como la humanidad no puede ser definida, o su origen 
explicado, en términos de factores prehumanos, no puede ser consi- 
detada como un complejo de instintos o necesidades animales a las 
que en un momento postetior se añade la conciencia. Las necesidades 
y exigencias de la «vida» son categorías históricas y humanas, y el 
significado pragmático de la civilización se relaciona con el hombre 
como creador de sí mismo, no como criatuta que injerta las institu. 
ciones culturales a su vida animal. Sin embargo, Brzozowski comparte 


11. Stanislaw Brzozowski: el marxismo como subjetivismo histórico 231 


con el pragmatismo la convicción fundamental de que el mismo cti- 
terio de valor es aplicable al conocimiento científico y al arte, la mo: 
ral, los sistemas sociales, los sentimientos e instituciones religiosas, 
a saber su utilidad a la humanidad como dueña de su propio destino. 

Esta idea no supera las dicotomías tradicionales del racionalismo, 
positivismo y libre pensamiento entre religión y ciencia, hecho y 
valor, arte y conocimiento, conocimiento y creación. Si la «vida» es 
la ánica piedra de toque del valor, ninguna rama de la cultura puede 
aspirar a la supremacía sobre otra o establecer critetios universales, 
sino que todas sirven igualmente para ser juzgadas como instrumen- 
tos de la lucha humana pot la supervivencia y la cteación de una 
vida más abundante; son buenas sí aumentan la energía, y malas si 
la disipan en ilusiones reaccionarias, 

Dado que la humanidad es su propia base final y que no hay 
nada pot encima suyo a lo que podamos apelat, no es válido buscar 
ninguna garantía en la forma de la necesidad histórica o de un otden 
preestablecido. «El estado actual de la humanidad es la más profunda 
obra metafísica del hombte; es la tealidad par excellence—. Nuestras 
ciudades, fábricas, puetras, artes y ciencias bo son un sueño detrás 
del cual nos espeta algo más profundo para liberatnos: son la tea 
lidad absoluta, irreductible a otra cosa» (Ideas, p. 215). «No existen 
cosas tales como las relaciones "con el mundo”, "con la naturaleza”, 
"con la lógica”; sólo hay telaciones intra-históricas, intta-sociales 
entre diferentes esfuerzos, tensiones y direcciones de la voluntad, Lo 
que llamamos mundo es una cierta propiedad de la voluntad huma- 
na; la llamamos mundo porque no la creamos tanto como la encon- 
tramos» (p, 443). Pero lo que hallamos es frágil e incierto. nos 
conservamos mediante esfuerzos renovados día a día; nada es ver- 
daderamente nuestro, ninguna satisfacción €s permanente, ningún 
benefício dutadero. La significación y valor acumulados por siglos de 
esfuerzos humanos han de mantenerse por un esfuerzo constante- 
mente renovado. La condición humana no constituye un firme pro- 
greso hacia su satisfacción, felicidad o disfrute final de los beneficios 
adquiridos de una vez por todas: es una lucha incesante, cuyo 
resultado no es ni será nunca cierto. Todo lo que podemos hacer 
en esta lucha es preservar muestra propia dignidad. No tenemos 
«llamada» alguna diferente a la que decidimos ha de ser nuestra 
«llamada». 

Si no hay criterio de vetdad y valor fuera de la propia «vida», 
el racionalismo se muestra como una ilusión conservadora. Pues para 
Brzozowski el racionalismo es la creencia en que las formas reales 
de la cultuta pueden ser evaluadas por criterios independientes del 
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proceso cultural y puede explicarse por factores que no son obra 
del hombre. Pero estos criterios y explicaciones de hecho no existen. 
No existe una cosa semejante al pensamiento puro o a la pura sen: 
sibilidad estética que pueda aplicarse a la vida. «La existencia social 
no es la aplicación del pensamiento y la percepción, sino es la propia 
realidad la que crea la facultad y el contenido de la percepción. Todo 
fenómeno mental es sólo una fase en la historia de un determinado 
grupo social, y la vida del grupo es su contenido esencial» (Ydeas, 
página 419). Una vez más, el significado y el valor cognitivo de 
cualquier producto de cultura sólo puede ser juzgado por su origen 
y funciones, y no por criterios extrahistóricos. Además, si la crista- 
lización orgánica de una cultura puede expresarse de forma racional, 
esto significa que ya ha perdido su fuerza creativa y pertenece a la 
inerte acumulación del pasado. Las tendencias culturales vivas no 
pueden ser nunca confinadas en formas perfectamente racionales y 
convincentes. El racionalismo es la actitud de aquellos que desean 
atrincherarse en posiciones adquiridas y persuadir a los demás a que 
estas posiciones no pueden ponerse en cuestión. Pero el pensamiento 
y la creación artística, en sus etapas formativas, se caracterizan por la 
pa de confianza en sí mismas y por la imperfecta lógica de sus 
ormas. 


4. Socialismo, proletariado y nación 


La filosofía del trabajo es, en opinión de Brzozowski, una especie 
de metafísica del socialismo y una motivación, o racionalización de 
su adhesión a él. Nunca fue un activo miembro de partido, en 
parte porque desaprobó el particularismo socialista y las versiones 
contemporáneas del marxismo; pero también porque creyó, espe- 
cialmente en sus últimos años, que todas las formas políticas que 
derivaban orgánicamente de la vida de una nación eran de alguna 
forma necesarias para ella, y ninguna de ellas podía reclamar un 
monopolio de la verdad. Confesó ser socialista en el sentido de 
afirmar que los trabajadores vencerían si podían mostrar que la 
masa de trabajo libre podía pesar más que la posible con el trabajo 
esclavo, Esta tan vaga forma de socialismo era expresamente neutral 
en relación a las ideas existentes sobre la naturaleza del orden fu- 
tuto. Crefa que como toda la civilización debía interpretarse como 
la autoorganización de la comunidad trabajadora, y como sólo desde 
el punto de vista del trabajo los hombres podían comprender el 
significado de sus propios esfuerzos, era de la clase de los producto- 
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res directos de quien la humanidad debía aprender a comprenderse a 
sí misma con la necesaria esperanza y la confianza en gobernar su pro- 
pio destino. En este sentido general, Brzozowski creyó en la misión 
especial del proletariado, y su prometeanismo lo expresó en fórmu- 
las similares a las del sindicalismo de Sorel. «El separatismo de 
clase del proletariado es la única forma de conseguir una atmósfera 
moral en la humanidad, de redescubrir el significado de la palabra 
”humanidad”. La progresiva conciencia de clase del proletariado 
es la gran realidad metafísicamente genuina de nuestro tiempo. Este 
es el momento en que se decide el trágico dilema del hombre. No 
pedimos justicia ——nadie sabe lo que es— ni prometemos o busca- 
mos la felicidad: la humanidad no será nunca feliz. El sufrimiento 
tiene sus valores absolutos que no queremos perder. Pero creemos 
que el hombre debe existir porque ha amado y valorado su existen- 
cia, porque se crea a sí mismo como aquella realidad cuya existencia 
desea, como su propio significado absoluto y la finalidad del mun- 
do» (Ideas, pág. 222). 

El socialismo se expresa así no en términos de bienestar, segu- 
ridad y satisfacción, sino de dignidad humana, La lucha en pos de 
la dignidad es la lucha por el «trabajo libre», definido como el 
opuesto al trabajo «controlado desde arriba», o como un estado en 
el que el trabajador, en su trabajo, no está sometido a autoridad 
alguna. Al igual que Sorel, Brzozowski no fue más allá de esta fotmu- 
lación general, que obviamente, está de acuerdo con la tradición 
marxista del momento. No se interesó por la cuestión de la toma del 
poder político por el proletariado, o de la organización económica. 
Lo que era preciso era que «la mente y la voluntad de la clase tra. 
bajadora» ascendiera a un nivel en que los trabajadores tuvieran un 
pleno control de los procesos vitales de la sociedad basados en la 
productividad del trabajo, Los cambios políticós y económicos que 
no conducían a la transformación espiritual de los trabajadores, o al 
aumento de su disposición y capacidad para asumir el control del 
proceso productivo, no tenían interés. Desde este punto de vista, 
Brzozowski, como Sorel y los anatco-sindicalistas, distinguían el 
socialismo de la ¿ntelligentsia del proletariado. La intelligentsia era 
simplemente una clase de consumo que no producía nada; pero como 
su actividad se desarrollaba en el ámbito mental, era naturalmente 
proclive a creer que las forimas de vida están creadas por la con- 
ciencia y no por otra cosa. Lo que la ¿nfelligentsia consideraba como 
socialismo era sólo un intento de asegurarse un lugar dominante en 
la sociedad, utilizando a los trabajadores como instrumento para 
mantener. sus privilegios. La hegemonía de los intelectuales en el 
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movimiento socialista era el resultado de la inmadurez espiritual 
del proletariado. Brzozowski soñó con una lucha masiva del prole 
tariado, no dirígida por los intelectuales, sino plenamente capaz de 
luchar por sí mismo, 

Ninguna ley histórica garantizaba el éxito del socialismo. Si el 
«trabajo libre» mostraba ser más productivo, el socialismo setía 
posible; si no, no. La ptoductividad del trabajo había de ser el 
criterio final del progreso social, pero no ——y éste es un rasgo pe- 
culiar del pensatniento de Btzozowski--- porque el aumento de la 
productividad hiciera posible un aumento del consumo. El avance de 
la tecnología y el aumento de la productividad significaban el cre- 
cimiento del dominio del hombte sobre su entotno: éste era para 
Brzozowski un fin en sí mismo y no simplemente un medio para 
una vida más confortable. Toda su concepción del socialismo fue 
heroica y aventutada: la conquista de la naturaleza por el hombre 
no necesitaba beneficio material que la justificase; la producción 
no era un medio para el consumo, sino para el mantenimiento de 
la posición del hombre como autor independiente de la creación. 
El proletariado, a sus ojos, era un luchador colectivo con los rasgos 
de un héroe nietzscheano, la encatnación idealizada de la humanidad 
como entidad metafísica. Los ideales" y valores humanos tenían sen- 
tido y etan históricamente significativos, en tanto contribuían a lu- 
char con la refractaria naturaleza, pero esta lucha se justificaba en 
última instancia por motivos espirituales, como autoafirmación de 
la voluntad. 

Para los criterios formados en la ortodoxia marxista, este pro- 
meteanismo de tono metafísico y profético eta altamente sospechoso. 
Dada la popularidad de los escritos de Brzozowski entre los jóvenes 
izquierdistas, los intelectuales comunistas polacos atribuyeron mu- 
cha importancia a la destrucción de su influencia, y, de hecho, le 
descalificaron como ideólogo de la derecha. Andtsej Stawar, por 
ejemplo, afirmó que el culto indiferenciado del trabajo pertenecía 
a la ideología de la solidaridad de clases, Esto era una exageración, 
puesto que Brzozowski acentuó mucho la identidad cultural propia 
del proletariado y su especial papel en el desarrollo social. Sin 
embargo, era cierto que, al contrario de los marxistas, definió al 
proletariado por el hecho de que realizaba un trabajo físico, y no 
por su lugar en el esquema de producción, o especialmente por la 
venta de su trabajo como tuercancía. En general, Brzozowski no pres- 
tó atención a la división de clases de la sociedad y a las condiciones 
sociales de la producción. En última instancia, no podemos decir 
exactamente qué entendió por proletariado, «trabajo libre» o socia- 
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lismo. Utilizó estos términos como categorías metafísicas pata ayu- 
darse en la descripción del hombre como conquistador de la natu- 
raleza: el trabajo y la ptopia lucha eran su propia recompensa. «Por 
medio del trabajo el ideal se convierte en hecho. El trabajo es el 
elemento divino en el que en la naturaleza —-pues el trabajo es un 
hecho de la natutaleza— se encatna un ideal. El trabajo es el fruto 
de la voluntad, la base de su dominio sobre el mundo» (carta a 
Salomea Perlmutter, marzo de 1906). En este sentido el reproche 
que Brzozowski planteó a los partidos socialistas —que consideraban 
al proletariado como un medio para la conquista del poder por 
intelectuales que eran políticos de ptofesión— puede, mutatis mat- 
tandís, dirigirse contra él mismo; para él el proletariado era el ins- 
trumento de un ideal prometeico derivado de la reflexión metafí- 
sica y no de la observación de la tendencia teal del movimiento 
obrero, No se interesaba por lo que los trabajadores querían teal- 
mente, sino con lo que deberían llegar a ser, a fin de cumplir con 
la visión del destino humano del conquistador. 

Otro punto de enfrentamiento con los marxistas polacos era la 
actitud de Brzozowski hacia la cuestión nacional. Con el paso del 
tiempo, las ideas de «nación» y «pattia» destacaron cada vez más 
en sus escritos, como también el concepto de cultura tradicional. 
Además, utilizó metáforas biológicas que, por vagas que fueran, 
etan tanto más sospechosas cuanto que los movimientos naciona: 
listas radicales de tipo más o menos fascista empezaron a utilizar 
metáforas similares en defensa de los valores nacionales. Sobre esta 
base, Pawel Hoffman, otto comunista ortodoxo, denunció a Brzo- 
zowski como ptecursor del fascismo. 

Brzozowski no dudó de las tensiones que podían surgir del in- 
tento de reconciliat el punto de vista nacional y el de clase en filo- 
sofía social. Le parecía claro que su lealtad a la causa de los tiabaja- 
dores no chocaba en modo alguno con su cteencia en Polonia como 
fuente de valotes nacionales y culturales; sobre el tema escribió: 


Mucha gente ha tenido dificultad en mostrar que el movimiento obrera pue- 
de ser, y es, un movimiento nacional. Que yo sepa, sus esfuerzos no eran nece- 
sarios. Polonia es el campo de acción de las fuerzas motrices de la vida polaca 
y los recursos que la mantienen, Decir que el movimiento obrero puede ser 
independiente de la vida y destino de la nación es decir que no importa qué 
gama de fuerzas y medios de acción tenga a su disposición. En lanlo la comu- 
nidad polaca esté privada de sus derechos, nuestra clase trabajadora será un 
cuerpo amorfo de pobres degradados, no ocupando el cuarto lugar en el orden 
social, sino €l quinto, el sexto o incluso otro inferior. ¿Cuál es el problema? 
Renunciar a la propia vida nacional es perder la esperanza de influir sobre la 
realidad humana: significa destruir nuestra propia alma, pues el alma vive y 
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actúa sólo a través de la nación. La llamada cuestión de la nacionalidad no debe 
ni planicarse, pues es lo mismo que sí queremos perder nuestra dignidad hu- 
maña. No hay opiniones, intereses y valores que nos puedan dispensar de la 
lealtad a este supremo valor, Un hombre sin país es un alma sin sustancia: es 
indiferente, peligroso y petjudicial. Pues el alma humana es el resultado de 
una larga lucha colectiva, un largo proceso de creación, y su significación la debe 
a la cantidad de tiempo que le ha llevado crearla, Cuanto más vieja es nueslra 
alma, más Creativo será, Esta es la razón por la que los trabajadores deben 
animarse conscientemente a amar a su país y recordar su historia (Hdeas, p. 225) 


Si esta argumentación significa simplemente que la liberación de 
la clase trabajadora no puede tener lugat en condiciones de opresión 
nacional, hubiera sido un lugar común y hubiera sido aceptada pot 
los socialistas en general, Peto parece claro que Brzozowski quiso 
decir algo más que esto, y en su análisis de Sorel y Bergson desartolló 
más acabadamente esta idea. Su opinión era que no podía enfocatse 
la cultura excepto a través de la tradición nacional, y «cultura» 
aquí incluía a todas las formas de conocimiento. Nuestra relación 
con el mundo es tal que percibimos todo no sólo en términos de 
la bistotia humana, sino también de la historia nacional, y nos 
engañamos si pensamos que podemos evitarlo. Resumiendo las ideas 
de Sorel, con quien evidentemente concuerda, Brzozowski escribe: 


La idea de conocimiento como contemplación de cierta realidad situada más 
allá de la vida humana es una ficción: bajo ninguna circunstancia el pensamien. 
to puede ser independiente de la comutidad en la que nace, o expresar algo 


diferente a una suma de actividad humana ... La metafísica cobró ser como 
sustiluto del patriotismo, como su destrucción; hoy la madre palria vuelve en 
sí de nuevo ... No podemos comunicarnos con nadie excepto a 1ravés de la 


nación: no bay camino a la vida excepto a través de este cuerpo-<spíritu por el 
que nos mantenemos y exaltamos... El conocimiento es internacional sólo en 
tanio afecte a las condiciones de vida de cada nación: no puede ser alcanzado 
por una mente superficial o por alguien no involucrado en los duros y trágicos 
aspectos de la vida de su propio pueblo... Polonia, nuestro lenguaje y nuestra 
alma no son figuras accidentales de naturaleza inanimada e independiente; son 
una gran realidad de propio derecho, un aspecto fundamental del ser, y lo 
seguirán siendo en lanto queden polacos sobre la tierra. Hay cosas que son 
aún más antiguas y profundas que las naciones, pero el hombre como tal sólo 
puede conocerse a través de la nación, pues no hay órganos de vida espiritual 
no nacionales o internacionales (Ideas, pp. 248-51). 


Este pasaje va claramente más allá de lo que pudieran haber 
aceptado incluso los marxistas menos ortodoxos, sugiriendo como 
lo hace que incluso la ciencia, por no hablar de otras formas de cul. 
tuta, depende de la tradición nacional como vehículo necesario. 
Para Brzozowskí estas ideas eran simplemente una expresión de su 
creencia en el valor de la nación como una tealidad contínua e irre- 
ductible de la que participan todos sus miembros. Sin embargo, es 
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difícil negar que sus ideas prestaron apoyo al radicalismo nacio- 
nalista con jodas sus peligrosas consecuencias. Los intentos de la 
extrema derecha por incluirlo entre sus filas no pueden pasatse 
pot alto simplemente como erróneos, y no es fácil librarse de toda 
culpa por esto. Por otra parte, ningún marxista fue capaz, o en 
teoría o en Ja práctica política; de resolver el conflicto entre el 
internacionalismo del movimiento obrero y el valor intrínseco de Ja 
comunidad nacional, excepto negando arbitrariamente a esta última, 
como hizo Rosa Luxemburg. Probablemente tampoco sospechó nin- 
guno de ellos que la historia pudo haber creado formas sociales 
que ho erán necesariamente reductibles a un solo esquema. 


35. El marxismo de Braozowski 


No es necesario demostrar que las ideas de Brzozowski sobre el 
proletariado y el socialismo eran muy diferentes de Jas de Marx. 
Además, se equivocó al interpretar la intención de Marx como sigue: 
«Nadie podrá entender el pensamiento de Marx si no se identifica 
con ciertas construcciones propias de él, tales como la de «fuerzas 
productivas», la «concentración del capitalismo», etc. Esos conceptos 
cognitivos son realmente mitos que Marx utiliza en primer lugar 
para representarse a sí mismo la tendencia y el contenido de su 
propia voluntad; entonces se propone imponer esta voluntad a los 
demás, formarla y mantenerla entre ellos» (Ideas, págs. 347-8). 

Sin embargo, independientemente de la tardía recepción de las 
ideas de Brzozowski y de los muchos rasgos arbitrarios de su inter- 
pretación del marxismo, puede decitse que fue el primero en intentar 
apartar al pensamiento marxista del canal que había seguido sin 
suscitar ningún recelo, y de impelerse en la dirección que después 
fue seguida a través de diferentes caminos por Gramsci y Lukács. 
Tanto los evolucionistas como los kantianos aceptaban como axio- 
mático que el marxismo era una descripción de la realidad social 
del capitalismo y su fututo, tan «objetivo» como cualquier otra 
teoría científica. Casi todos estaban igualmente de acuerdo en que 
el marxismo estaba basado en una especie de metafísica realista del 
sentido común y que interpretaba la vida y la percepción humana 
de forma generalmente aceptada por las teorías evolucionistas. 
Brzozowski, partiendo de una débil base fáctica, desafió ambos axio- 
mas y propuso una interpretación ptopía sorprendentemente afín a 
la perspectiva filosófica de los primetos escritos de Marx que se 
conocieron por entonces. Afirmó que el marxismo no podía en ptia- 
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cipio considerar al proceso social como una realidad «natural» in- 
dependiente del acto de percibirla. La comprensión del mundo era 
en sí un factot de su propio cambio, y, pot tanto, no podía mante- 
nerse la explicación determinista de los fenómenos sociales, Desde 
el punto de vista marxista, el universo social y el conocimiento 
de ese universo eran una y la misma cosa, y, por tanto, el curso 
de la historia no podía «predecirse» como el tiempo. 

Además, decía Brzozowski, el marxismo eta incompatible con la 
idea de un mundo que predecía y producía realidad humana y capaz 
entonces de imprimir su propia imagen, junto can la de la existencia 
del hombre, sobre la mente humana, El hombre percibía el mundo 
desde un ángulo humano y no podía observarse imparcialmente a 
sí mismo cotno parte de él, pues esto significaría despojarse de su 
piel humana y de toda su dependencia de la historia, No había un 
conocimiento independiente de la situación humana en la que se 
adquiría, y no podríamos siquiera formar un concepto del mundo 
«en sí», El sometimiento de nuestras percepciones a las condiciones 
sociales e históricas era irrevocable, pot lo que debemos reconciliar- 
nos con esto como realidad absoluta. 

Sin embargo, la convetsión religiosa de Brzozowski arrojó dudas 
sobre la posibilidad de mantener consistentemente este punto de 
vista estrictamente antropocéntrico. No fue, como hemos mencio- 
nado, una conversión en el sentido habitual, o un efecto normal de 
siress en un hombre cercano a la muerte, En una carta del 2 de 
mayo de 1910 a Witold Klinger, escribió que no sentía necesidad 
de revelación, pues el catolicismo le satisfacía intelectualmente. Sin 
embargo, en otra carta a Klinger, del 19 de abril de 1911, unos 
días antes de su muerte, escribió: «Mi catolicismo incluye muchos 
aspectos importantes de mi marxismo, por no hablar del darwinis- 
mo, nietzscheanismo y todos los demás ”ismos”». Brzozowski no 
dejó un testimonio detallado de la última etapa de su evolución 
filosófica, pcro si consideramos su conversión como una parte de 
ésta y no simplemente como un fenómeno psicológico, podremos 
quizá explicar su trasfondo como sigue. 

El lei motív del pensamiento de Brzozowski fue el deseo de 
salvaguardar el valor absoluto de la humanidad, dotándola a la vez 
de un significado absoluto. Expresó este deseo primero en la cate- 
goría fichteano-nietzscheana de creatividad y «acción», que parece 
haber proporcionado la base para la afirmación de la absoluta inde- 
pendencia del espíritu creativo individual. Abandoné este punto de 
vista tras llegar a la conclusión de que la creatividad era autocon- 
tradictoria sí no derivaba de un sentido de obligación hacia la tra- 
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dición existente y los centros de energía social generados en el 
curso de la historia, Defender la autarquía subjetiva y lírica del 
«interior» personal como un valor absoluto significaba abandonar el 
mundo a las leyes indiferentes de la naturaleza: la creatividad no 
significaría ya imponer nuestro propio carácter al mundo, sino huir 
de él. La respuesta a esto fue la idea marxista del hombre como 
creador colectivo, afirmando su propia significación absoluta en y 
a través de su lucha con el mundo exterior, y considerando al con- 
junto de la realidad como un factor en su ptopia situación. El sig- 
nificado del universo quedaba entonces totalmente referido a la exis- 
tencia humana, que asumía así el papel de Atlas y no quetía —no 
podría— conocer o percibir algo no relacionado con su propia de- 
terminación autotreferida de perdurar como especie, 

Sin embargo, resultó que ni siquiera este punto de vista era 
suficiente para reivindicar el significado absoluto de la vida humana, 
simplemente porque era un significado afirmado arbitrariamente pot 
un ser que podía considerarse a sí mismo como absoluto sólo según 
su forma de concebir el mundo y no el ser en sí, Como el hombre 
está condenado a luchar por el dominio de la naturaleza y afitma 
su dignidad en conflicto con el mundo no humano, su existencia no 
es ni necesaria ni dependiente, su adscripción a sí mismo de una 
posición absoluta en la escala de valores puede parecer na más que 
un capricho, que puede ser anulada por fuerzas irracionales si al- 
guna vez prueban ser más fuertes. La fe en el significado absoluto 
de la existencia humana sólo puede preservarse si se basa en la 
no contingente existencia de Dios. El antropocentrismo radical es 
imposible y autocontradictorio, porque implica que la vida humana 
es al mismo tiempo contingente y absoluta. 

Esta reconstrucción hipotética puede indicar el camino que llevó 
a Breozowski de un narcisismo activista, a través del solipsismo 
colectivo de la doctrina marxista, a la Iglesia como organismo his- 
tórica mediante el cual la bumanidad está en contacto con el ser 
incondicional y es capaz, de la única manera posible, de mantener 
su incondicional significación, 


Capítulo 12 


AUSTROMARXISTAS, KANTIANOS EN EL 
MOVIMIENTO MARXISTA, SOCIALISMO ETICO 


1. El concepto de austromaerxismo 


El término «austromarxismo» fue acuñado en 1914 por el socia- 
lista americano Louis Boudin, y desde entonces ha pasado a ser 
generalmente aceptado; también fue utilizado por los miembros de 
esta escuela, Los austromarxistas se distinguían por ciertas tenden- 
clas comunes e intereses patticulares; sin embargo, no formaban una 
«escuela» en el sentido escolástico o rabínico de un grupo de aca- 
démicos que reconocen o profesan un conjunto de afirmaciones por 
las que pueden ser identificados, 

Los principales teóricos de la socialdemocracia austríaca —-Max 
Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner, Friedrich 
Adler— se consideraron a sí mismos marxistas en el pleno sentido 
del término, pero no concibieron el marxismo como un sistema ce: 
rrado y autosuficiente. En el prefacio al primer volumen de los 
Merx-Studien (1904) los editores, Max Adler y Hilferding, declararon 
ser fieles al espíritu de la obra de Marx; pero no preocuparse 
especialmente por la fidelidad a la letra de su obra. Ésto, 
obviamente, no significa mucho en sí, pues estas afirmaciones cran 
comunes entre los más dogmáticos y plos marxistas («el marxismo 
no es un dogma», «debemos desarrollar creativamente la herencia 
matxista», etc.). El grado de flexibilidad de las diversas escuelas de 
pensamiento debe medirse no por las declaraciones de este tipo, 
sino por la forma en que fueron llevadas a la práctica, y en este 
aspecto los austriacos diferían esencialmente de los típicos creyentes 
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ortodoxos, No sólo acentuaban el vínculo entre el marxismo y an- 
teriores pensadores —sobre todo Kant— a los que Marx no había 
autorizado como «fuentes», sino que tampoco tuvieton reparo en 
utilizar ideas, conceptos y cuestiones que habían destacado desde 
la época de Marx en la filosofía y sociología no marxistas, sobre 
todo entre los neokantianos, Esto, en su opinión, no era una traición 
a la doctrina, sino una confitmación y entiquecimiento de ésta, Es 
taban ansiosos de probar que el marxismo y las ideas socialistas 
formaban patte integrante de la tradición cultural europea, y pre 
ferían destacar no la novedad del marxismo, sino su afinidad y 
puntos de contacto con las diversas tendencias de la filosofía y el 
pensamiento social europeos. 

Otra característica de los austromarxistas fue su interés en 
reexaminar los amplios fundamentos teóricos y epistemológicos del 
marxismo, que la crítica kantiana en' particular había mostrado pla- 
gados de vacíos y ambigiiedades, Aun aceptando los principios bá- 
sicos incluida la teoría del valor, la lucha de clases y el materialismo 
histórico, no concedían que el marxismo presupusiera lógicamente 
una filosofía materialista o que su validez dependiera de los argu 
mentos filosóficos de Engels, a quien tachaban de «acrítico» en sen- 
tido kantiano. Su actitud general fue trascendentalista, en oposición 
al positivismo y al empirismo. Crefan que el marxismo era una 
teotía científica en el pleno sentido de la palabra, pero esto no sig: 
nificaba que había de adecuarse a los criterios de conocimiento 
avanzados por los empitistas: éstos eran arbitratios y no podían pro- 
porcionar a la ciencia un fundamento «absoluto», simplemente porque 
ignoraban las preguntas kantianas. 

Todos los teóricos matxistas estaban obligados a responder, ex- 
presamente o no, a la cuestión de si el marxismo eta una: teoría 
científica o una ideología del proletariado. Los ortodoxos contestaban 
sin dudar que era ambas cosas a la vez, y que la clase y los puntos 
de vista científicos convergían perfectamente; pero tras la reflexión 
esta respuesta planteaba diversas dudas. Si el marxismo era una 
teoría científica, entonces pata reconocer su vetdad bastaba con 
aplicar las normas del pensamiento científico generalmente acepta. 
das, sin tener antes que adoptar ningún punto de vista político o 
de clase; el marxismo, como la teoría de la evolución, sería accest- 
ble a todos sin excepción, Como corolario a esto se añadía además 
que, aunque el marxismo era científicamente cierto, había de en: 
contrar la resistencia de las clases dominantes, pues profetizaba su 
caída, No obstante, su verdad no dependía lógicamente de ninguna 
actitud política, sino de la correcta aplicación de las reglas de desa- 
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trollo intelectual. Si bien servía además a los intereses del proleta- 
riado, este hecho no añadía nada a su contenido intelectual y podía 
no ser lógicamente motivo de su aceptación. Si, por otra parte, 
el marxismo era la «ideología del proletariado», entonces su acepta- 
ción no era simplemente una posición teórica, sino un compromiso 
político, y la una era imposible sin el otro. Quienes adoptaton este 
punto de vista —Lenin en particular— siguieron destacando la na- 
turaleza científica del marxismo, pero lo consideraban como un ins- 
trumento de lucha política y se negaban a admitir incluso en la 
teoría que su desarrollo tuviera una lógica inmanente que fuera 
independiente de la política y pudiera en algunas circunstancias cho- 
car con la práctica política. En la difusión de la doctrina, los miem- 
bros de la escuela de Lenin apelaban puramente a intereses de clase 
y no a principios intelectuales independientes de los de clase. 

Los marxistas austríacos adoptaron exactamente el punto de vista 
opuesto, apelando a todas las mentes racionales y no sólo a aquellas 
interesadas en la teoría por razón de su situación de clase. Tgual- 
mente en el ámbito de la ética acentuaban la universalidad intelec- 
tual y moral del marxismo. Ser un socialista marxista era suficiente 
para pensar correctamente y respetar los valores humanos que no 
eran los de una determinada clase, sino que se encarnaban eh su 
forma más perfecta en el socialismo. Su actitud en este punto se 
parecía a la de Jaures, aun cuando ellos fueran doctrinalmente mucho 
más rísidos. Consideraban al marxismo como la continuación del 
desarrollo «natural» del conocimiento social, y al socialismo como 
la interpretación «natural» de los valores humanos tradicionales en 
términos de la sociedad actual. 

Una vez más, aquí era doctrina aceptada que el marxismo era 
válido para toda la humanidad, pero este principio se interpretaba 
de forma diferente en la práctica, Como los socialistas, afirmaban 
también que la clase trabajadora era el insustituible campeón de 
los valores humanos; era posible considerar la «universalidad» del 
marxismo como un rasgo inesencial y unir todas las fuerzas para la 
aniquilación del adversario político. Por el contrario, era posible 
adoptar el punto de vista de los austríacos y otros que, aceptando 
el principio de la lucha de clases, creían que cualquiera que creyese 
seriamente en los ideales de libertad, igualdad y fraternidad debía, 
para ser coherente consigo mismo, adoptar una actitud socialista, 
cualesquiera que fueran sus intereses de clase. 

Para los austriacos la universalidad era el primer principio, y 
no una mera cuestión de retórica. En consecuencia, cuando se refe- 
rían a la sociedad del futuro, tenían menos que decir acerca de la 
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autoridad y los cambios institucionales que sobre el libre gobierno 
de los trabajadores. Consideraban la colectivización de la propiedad 
como instrumento de cambio socialista, pero no como la misión final 
del socialismo, que también suponía la socialización del proceso 
productivo y con ello el control de toda la vida económica por la 
sociedad de productores. Creían que la norma kantiana de considerar 
siempre al individuo como un fin y no como un medio estaba ple- 
namente de acuerdo con los principios del socialismo, y que el 
socialismo sería una parodia de sí mismo si no tuvieta como meta 
exclusiva el libre desarrollo de la asociación de seres humanos. 

Al mismo tiempo, los austríacos se oponían al revisionismo de 
Bernstein y pertenecían en política al ala radical del marxismo 
europeo, o más bien constituían una variante radical por sí mismos, 
que incluía la idea de la dictadura democrática del proletariado y el 
rechazo de la construcción gradual de las instituciones socialistas 
en el seno de la sociedad capitalista. Durante y después de la primera 
guerra mundial, los principales teóricos del austromarxismo síguie- 
ron diferentes caminos en política. Hilferding y Renner se volvieron 
socialdemócratas en el sentido actual del término, mientras que 
Max Adler y Bauer (y también Friedrich Adler) mantuvieron su 
lugar en la izquierda socialista radical, no identificándose ni con la 
socialdemocracia ni con el comunismo leninista, sino intentando sin 
éxito mediar entre ambos. 

Además de la revista mensual Der Kampf (a partir de 1907) los 
austromarxistas publicaron los volúmenes de los Marx Studien, ya 
mencionados, que contenían algunas de las obras teóricas más im- 
portantes de la literatura marxista: Kausalitát y Teologie im Streite 
um die Wissenschaft (1904) y Die Staatsauffesung des Marxinus 
(1922); de Adler, Die Nationalitátenfrage und die Sozialdemokratie 
(1907); de Bauer, la controversia de Hilferding con Bóbhm-Bawerk 
sobre la teoría del valor de Marx (1904), y el Finenzkapital (1910), 
de Hilferding. 


2. La reaparición del kantismo 


El austromarxismo no debe ser identificado con el neokantismo 
inarxista. Los austríacos interesados en la epistemología de la ética 
—4. e. sobre todo Max Adler, pero también en cierta medida Bauer— 
pueden considerarse como pertenecientes al movimiento kantiano- 
marxista, pero el austromarxismo como tal tiene otros fasgos dis- 
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tintivos, además de su tendencia a Kant, y muchos marxistas kan- 
tianos no pueden considerarse miembros de la escuela austríaca. 

El cutioso fenómeno del neokantismo marxista, o marxismo de 
corte kantiano, ha de considerarse no sólo dentro de la historia del 
marxismo, sino como parte importante del renacimiento general de 
la influencia de Kant, que tuvo lugar a partir de 1860 y llevó en 
la dos décadas siguientes a un monopolio casi completo del kantismo 
en las universidades alemanas. Entre los primeros líderes de este 
movimiento estaban Friedrich Albert Lange y Otto Liebmann. Sin 
embargo, mucho antes el kantismo se había dividido en varias ten- 
dencias y escuelas que diferían tanto en sus intereses como en la 
interpretación de la filosofía de Kant. 

El kantismo no era simplemente una tendencia filosófica, sino, 
ante todo, un intento de rehabilitar a la filosofía como tal contra 
la concepción cientifista de los positivistas. El positivismo y el ma- 
terialismo alemán no eran tanto filosofías como intentos de suicidio 
filosófico. AÁfirmaban que los métodos utilizados por la ciencia na- 
tural constituían el único medio para alcanzar un conocimiento 
fiable y que, por tanto, la filosofía no tenía raison d'étre, o sólo 
podía consistir en una reflexión de los resultados de la ciencia. Por 
otra parte, el kantismo ofrecía un método intelectual en el que la 
filosofía no era sólo legítima, sino indispensable; pero al mismo 
tiempo tenía unas limitadas aspiraciones: no pretendía ser una me- 
tafísica y no se exponía al reproche planteado a Hegel, Schelling 
y sus sucesores, de que sus ideas eran vagas y futiles, Schbiwirmerel, 
un ejercicio de fantasía ajeno a la lógica. Los kantianos enseñaban 
que la filosofía podía centrarse en la crítica del conocimiento; la 
ciencia natural no se interpretaba a sí misma y no había nada que 
garantizase la validez de sus resultados y métodos; las ciencias par- 
ticulares se aplicaban al conocimiento del imundo, peto no estudiaban 
el hecho del conocimiento, que exigía nna investigación especial 
que probase su validez, 

El kantismo compartía así con el cientifismo una oposición ge- 
neral a la metafísica, pero no su visión nihilista de la filosofía en 
su conjunto. En segundo lugar, se interesaba especialmente por la 
teotía de los valores éticos. La perspectiva puramente empirista” 
parecía llevar naturalmente a un relativismo moral radical: como la 
ciencia observa y generaliza «hechos», conoce el mundo de los va- 
lores sólo como colección de fenómenos sociales o psicológicos y no 
tiene medios de establecer juicios de valot, pues todos ellos son igual. 
mente buenos o malos por lo que respecta a la ciencia. Aquí tam- 
bién el kantismo parecía ofrecer una protección contra el relativismo: 
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prometía mostrar que el ámbito de los hechos era distinto del de 
los valores (hasta aquí los kantianos estaban de acuerdo con los 
positivistas), pero que la razón humana es capaz de definir al me- 
nos las condiciones formales que deben satisfacer nuestros juicios, 
por lo que no estamos a merced de los arbitrarios efectos del ca- 
pricho humano. 

Los kantianos, pues, se oponían a las construcciones ontológicas, 
pero afirmaban, en oposición al cientifismo, que la crítica del cono- 
cimiento debía preceder lógicamente a todo conocimiento particular 
si ésta había de pretender una validez universal. 


3, Socialismo ético 


En su versión original, el kantismo era psicológico más que 
trascendental. Es decir, las condiciones a priori del conocimiento 
que Kant investigara pasaban simplemente por atributos universales 
de la mente humana, que está construida de tal forma que no puede 
percibir objetos sin imponerles las formas de tiempo y espacio, causa- 
lidad, unidad sustancial, etc. Esto, sin embargo, no echaba abajo al 
relativismo, sino que sólo lo ponía a un más alto nivel: esto signifi- 
caba que la imagen científica del mundo es universalmente válida 
en el sentido de que se conforma a las exigencias de la estructura 
de la especie humana, peto no que fuera igualmente válido para 
cualquier posible ser racional. 

Por consiguiente, la siguiente generación de kantianos, en espe- 
cial la escuela de Marburgo (Hermann Cohen y Paul Natorp), pa- 
saron de la interpretación psicológica a la trascendental, afirmando 
que las formas a priori de Kant no eran psicológica o lógicamente 
contingentes y no peculiares a la especie humana o a cualquier otra, 
sino que eran inherentes a la razón como tal, y eran las condiciones 
necesarias de cualquier acto de conocimiento. Además, la razón no 
podía actuar sobre la base de «hechos» empíricos como datos esta- 
blecidos. La crítica filosófica se basaba en la ciencia no, como afirma- 
ban los positivistas, para «generalizar» sus resultados, sino en el 
sentido de que investigaba las condiciones epistemológicas que hacían 
posible la ciencia. La escuela de Marburgo atendía principalmente 
a la matemática y la física teórica para confirmar su perspectiva 
racionalista denedl Todo lo que en nuestro conocimiento tiene una 
validez univetsal deriva de la pura actividad de la razón, y no del 
material empírico y contingente, La razón pura es el fundamento de 
la ciencia natural, y cada idea inteligible de la realidad se relaciona 
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con la realidad que conocemos. Esto no significa que la realidad sea 
relativa con respecto a los individuos o a la especie humana, sino 
que es relativa en relación al puro pensamiento impersonal. La 
«cosa en sí» de Kant es sólo un concepto regulador, una especie de 
ficción que servía para organizar el conocimiento, y que podía aban- 
donarse sin que la filosofía sufriera metma alguna. 

Sin embargo, el interés que la escuela de Marburgo suscitó entre 
ciertos marxistas alemanes y austríacos se debió menos a su aprio- 
rismo radical que a su intento por hallar una ética socialista en la 
teoría de la razón práctica de Kant. Cohen y Natorp no se conside- 
raban a sí mismos marxistas, pero eran socialistas y creían que el 
socialismo sólo podía basarse en el idealismo ético. 

Cohen afirmó que Kant había proporcionado al socialismo un 
fundamento moral al mostrar, en primer lugat, que la ética no 
podía basarse en la antropología, pues los instintos naturales del 
hombre no podían llevar a la idea de humanidad y a la del singular 
valor del individuo. La humanidad no era un concepto antropoló. 
gico, sino moral: í, e., no podemos admitir, sobre la base de ¡ncli- 
naciones puramente natutales, que formamos parte de una colectivi> 
dad en la que cada individuo tiene iguales derechos. En segundo 
lugat, la ética kantiana era independiente del dogma religioso y de 
la fe en Dios: la creencia en la autotidad de los mandatos divinos 
era la base de un sistema legal, pero no de uno específicamente 
moral, Sólo el hombre era un legislador moral, pero su ley podía 
reclamar una validez universal, puesto que se basaba en la igualdad 
de los seres humanos como objetos de conducta moral. La ética 
kantiana, que nos exigía considerat a todo set humano como un 
fin en sí y no como un medio, era la misma esencia del socialismo, 
pues significaba que el trabajadot no debía ser considetado como 
una mercancía, y esta era la base de la doctrina de la liberación 
socialista. La idea socialista de fraternidad humana, en la que todos 
los hombres eran iguales y libres —definiendo la libertad dentro 
del orden legal — era una deducción lógica de la doctrina kantiana. 

Cohen fue uno de los creadores de la idea de «socialismo ético», 
que fue adoptada por la imayotía de quienes querían unir la tradi- 
ción kantiana a la teoría marxiana del desarrollo social. El socialismo 
ético puede reducirse a dos aspectos principales: el primero, y más 
general, es que aun cuando la filosofía de la bistoria marxista sea 
cierta y el socialismo sea, por tanto, inevitable, de ahí no se sigue 
que el socialismo deba ser aceptado como bueno. La inevitabilidad 
de un hecho o proceso no significa que sea necesariamente deseable 
o que debamos apoyatlo, Para aceptar el socialismo, además de 
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preverlo, debemos tener algunos juicios de valor de diferente base 
que la que proporciona el materialismo histórico o cualquier otra 
teoría de la historia. La ética kantiana puede proporcionar esta base, 
pues muestra que el orden socialista en el que la sociedad no tiene 
otros fines que el ser humano es un valor teal. El segundo princi- 
pio del socialismo ético, aunque no fueta compartido por todos 
sus partidarios, eta que los preceptos éticos tienen una validez uni- 
versal, es decir, se aplican a todos los individuos sin excepción, tanto 
sujetos como objetos de la conducta moral. De aquí se sigue que el 
socialismo como postulado ético no está relacionado a una clase so- 
cial, y que todo set humano como tal, independientemente de los 
intereses de clase, sólo puede preservar su humanidad reconociendo 
el valor moral del ideal socialista, Esto no significaba, por supuesto, 
como afirmaban los ortodoxos, que el socialismo ético negase la 
existencia de la lucha de clases, o que sus partidarios creyeran que 
la propaganda moral bastaba para producir cambios socialistas. Sin 
embargo, significaba que podían y debían defender los ideales del 
socialismo apelando a valores humanos universales y no sólo a los 
intereses de clase, 


á4. Kantismo en el marxismo 


Como ya se dijo, habían muchos neokantianos que (al contrario 
que Cohen) se consideraban marxistas y socialistas, y que de una 
u otra fotma reconciliaban el materialismo histórico y el socialismo 
científico con la ética o epistemología kantiana. 

Esta curiosa simbiosis de ideas kantianas y marxistas puede ex- 
plicarse por diversas circunstancias. El marxismo estaba menos ais- 
lado del resto del mundo que lo estuvo después, y era natural que 
las tendencias filosóficas que ganaban popularidad fuera de los círcu- 
los socialistas afectaran también al pensamiento marxista. De igual 
modo, medio siglo después, cuando se diluyó la ortodoxia comu- 
nista tras la muerte de Stalin, se hicieron intentos por dar nueva 
vida al árbol marchito, recurriendo a fuentes externas como el exis- 
tencialismo, la fenomenología, el estructuralismo e incluso el cris- 
tianismo. Sin embargo, la lógica inmanente de la doctrina pudo habet 
llevado al mismo resultado incluso sin influencia externa. El prin- 
cipio de que el socialismo es un valor universal y no simplemente 
de clase llevó naturalmente a especular sobre cómo podían combis 
narse ambos aspectos. El interés particular de la clase trabajara 
era fácil de determinar, pero no era obvio cuál era el interés húmanán. 

E, 
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universal, y los textos canónicos no arrojaban mucha luz sobre la 
cuestión. Sin embatgo, parecía claro que como el marxismo admitía 
una categoría como la de interés universal, debía presuponer tam- 
bién la idea de hombre en general, no diferenciando en clases, pues 
de otra forma no tenía sentido decir que el socialismo satisfaría las 
aspiraciones de la humanidad. Los trabajadores, que eran los porta: 
estandartes históricos de la causa universal, se suponía luchaban ex- 
clusivamente por sus propios intereses, que coincidían con los de 
la humanidad en cierto futuro milenario no determinado. Pero si 
el interés universal había de ser una categoría inteligible, debía 
existir aquí y ahora en la forma de una realidad tangible y de exi- 
gencias específicas: la humanidad debe ser, en la actualidad, el 
atributo visible de todo ser humano, y deben haber preceptos mo- 
rales que apelen a todos y no sólo a los camaradas en armas. Esta 
injerencia era dura para aquellos fundamentalistas del marxismo 
que, en nombre de la pureza e intransigencia revolucionaria, exigían 
una completa separación del movimiento socialista de la cultura 
«burguesa». 

Los neokantianos, bnscando fórmulas pata expresar este aspecto 
universalista del imarxismo, desarrollaron lo que había sido letra 
muerta o vacía pieza retórica en el canon marxista. Pero al hacerlo 
se enfrentaron a la cuestión de la relación entre los aspectos uni- 
versales y de clase del socialismo, y fueron acusados por los orto- 
doxos en general de defender la solidaridad de clase, pasando por 
alto los antagonismos mortales e inclinándose hacia tendencias re- 
formistas. En su mayoría, estos ataques consistían en vagas genera- 
lidades, pero había algo de cierto en la acusación, por inespecífica 
que fuera, de que el neokantismo estaba en manos del ala refor- 
mista de la socialdemocracia. Sin embargo, los neolceantianos, al menos 
los de la escuela austríaca, no rechazaban la idea de revolución: 
en más de una ocasión afirmaron que las propias ideas de Kant 
no eran opuestas a la revolución, en sentido lógico o histórico, y 
aducían como ptueba su actitud hacia la revolución francesa. En 
esto tenían razón; de la filosofía de Kant no podía deducirse que 
eta ilegítimo la abolición del régimen existente por medio de la 
fuerza, Pero los kantianos, de acuerdo con sus premisas trascenden- 
tales, definían el socialismo en términos de moralidad más que de 
instituciones, y su teoría sugería así que los cambios morales que 
los trabajadores podían llevar a cabo «aquí y ahota» bajo el capita- 
lismo conducirían a la construcción real del socialismo. Esto era un 
anatema para los ortodoxos, quienes creían que todo lo que la clase 
trabajadora podía hacer bajo el capitalismo era preparar el camino 
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de la revolución; el socialismo no podía” ser construido por partes, 
era indivisible y consistía en la toma del poder político y la expro- 
piación de los capitalistas. El efecto de definir el socialismo en tér- 
minos morales era recortar la fuerza del tránsito de una época a 
otra. En esta medida el neokantismo, como el tevisionismo de 
Bernstein, reflejaba una fe optimista en el «socialismo por grados», 
aun cuando muchos, o incluso la mayoría de los marxistas neokan- 
tianos no expresaran esto con tantas palabras. 

El movimiento neokantiano tuvo probablemente sus raíces en 
el orgullo nacional alemán. La idea socialista resultó ser el producto 
más genuino de la Ilustración alemana, y no sólo Kant, sino también 
Lessing, Fichte, Herder, Goethe y Schiller fueron a menudo citados 
entre sus precursores. 

Un destacado y típico filósofo del movimiento fue Karl Vorlán- 
der (1860-1928), quien escribió varios libros en los que comparaba 
y resumía las ideas de Kant y Mars (por ejemplo, Kant und der 
Sozialismus, 1900; Kant und Marx, 1911; Kant, Ficbte, Hegel und 
der Sozialismus, 1920, Marx, Engels, und Lassalle als Philosophen, 
1921). Sus argumentos pueden resumirse en tres ideas principales. 

En primer lugar, Vorlánder excluyó los aspectos de la filosofía 
social de Kant, que se habían integrado en la idea socialista, pues 
eran válidos para cualquier forma de democracia radical. Kant, por 
ejemplo, se opuso al privilegio hereditario; estuvo en contra de la 
opresión nacional y los ejércitos permanentes y en favor de la tepre- 
sentación popular, la separación de Iglesia y Estado, la libertad 
bajo la ley y una organización política mundial. Consideraba la revo- 
lución como legítima si su fin era asegurar la libertad. Rechazaba 
la idea conservadora de que no había que dar al pueblo libertad 
hasta que no fuera lo suficientemente maduro para utilizarla ade- 
cuadamente, como si pudiera aprender a hacerlo bajo un sistema de 
gobierno despótico., 

Hasta aquí Kant no era más que un demócrata radical; pero, en 
segundo lugar, Vorlinder afirmaba que había anticipado la teoría 
marxiana del progreso por medio de contradicciones. La naturaleza 
utilizaba antagonismos para avanzar por medio de sn resolución: el 
desarrollo de la humanidad era el resultado de la interrelación de 
impulsos egoístas que, gracias al mecanismo de mutua limitación, 
llevaban a una socialización progresiva. Igualmente, las guerras lle- 
varían, con la evolución histórica, al establecimiento de una paz 
duradera; los conflictos de todo tipo Jlevaban al hombre a la nece- 
sidad de un orden legal en el que pudiera florecer la libertad política. 
Al mismo tiempo, Kant fue un pesimista que creía que el mal era 
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inerradicable y que, como dijo, no podía hacerse nada bastante bueno 
a partir de la curvada madera de que estaba hecho el hombre, Pero 
este pesimismo, que suponía que las leyes siempre serían necesa- 
rías, no estaba en conflicto, según Vorlánder, con la histotiosofía 
marxíana. 

Sin embargo, más importante era el tercer grupo de argumentos, 
que mostraban que la filosofía moral de Kant mo sólo podía, sino 
que debía incorporarse en el socialismo científico. Vorlánder reco- 
noció que el pensamiento de Kant eta racionalista, mientras que 
el de Hegel y Marx era histórico; pero creía que podían unirse 
ambos. El historicismo de Hegel había jugado un importante papel 
en el origen del marxismo, proporcionando una base para la imagen 
evolucionista de la historia. Sin embargo, gracias a Darwin y a 
Spencer, la teoría de la evolución universal tenía ahora mejores 
fundamentos en la biología y no necesitaba la ayuda de la metafí- 
sica hegeliana. Por otra parte, lo que era nocivo en la tradición 
hegeliana era el rechazo de la distinción entre el Seia y el Soller, 
entre lo que es y lo que debe ser. En el esquema de Hegel, la no- 
ción de «deber» aparecía post festism, como una conciencia de im- 
potencia. Marx siguió a Hegel, ignorando la distinción, pero sin 
ella no había base para la idea de socialismo, La teoría del mate- 
rialismo histórico no estaba, pues, suficientemente elaborada y care- 
cía de fundamentos epistemológicos o morales. La crítica de Kant 
por Marx y Engels era de menor importancia, pues claramente 
sabían poco de él: el ataque de Engels al concepto de «cosa en sí» 
probaba esta completa incomprensión del problema. Si la teoría de 
Marx había de constituir la conciencia de un movimiento social, 
debía representar el socialismo como un fin por el que hay que 
luchar; pero el marxismo no llegó a establecer al socialismo como 
fin. En general, la idea de progreso suponía una valoración y no 
podía haber teoría del progreso excepto desde un punto de vista 
teleológico. La teoría moral de Kant era así el complemento natural 
del marxismo. El imperativo categórico establecía que los deseos y 
tendencias eran moralmente buenos en tanto pudieran ser incluidos 
en un único orden de fines. Esto era obviamente una definición for- 
mal de las condiciones que debía satisfacer cualquier precepto mo- 
ral; las normas concretas eran por naturaleza no categóricas y de- 
bían varíar de acuerdo con las circunstancias históricas. El marxismo 
explicaba qué acciones eran eficaces en la consecución del fin que 
compartía con el kantismo, es decir, la fraternidad universal y la 
solidaridad, junto con el reconocimiento del valor irreductible de 
todo ser humano. No había contradicción entre Kant y Marx, y la 
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doctrina moral kantiana podía introducirse en el marxismo sin afec- 
tar a las premisas básicas de éste último (Vorlánder, al igual que la 
mayoría de los marxistas de la época, entendía el materialismo histó- 
rico en un sentido lato: las condiciones económicas «definían» la 
conciencia, pero no la «producían»; la voluntad humana jugaba un 
papel en la historia, y había interacción entre base y superestructura). 
Todo lo que hacía falta era que el marxismo enunciata sus propios 
juicios de valor latentes, sin los cuales no sería ni eficaz ni convíin- 
cente. 

Estos o similares argumentos fueron utilizados por todos los 
marxistas kantianos: Ludwig Woltmann, Conrad Schmidt, Franz 
Staudinger y la escuela eustríaca, Su principal impulso fue siempre 
el mismo: la interpretación científica de la sociedad, y la historia 
nos dice lo que es o lo que será; ningún análisis histórico o eco- 
nómico nos puede decir lo que debe ser, por lo que debemos tener 
una medida con la que juzgar las condiciones actuales y determinar 
los fines. La verdad del socialismo no se debe al hecho de que sus 
causas puedan explicarse o que la clase trabajadora está destinada a 
implantarlo; las cosas no son admirables simplemente porque no 
pueden ser de otra forma, o, como dijo Staudinger, una manzana 
podrida sólo puede ser de la forma que es, pero está podrida al fin 
y al cabo, 

Los kantianos se oponían a la interpretación darwinista o bio- 
lógica del hombre como un ser definido por la suma de sus nece- 
sidades «naturales». Si el hombre puede explicarse por completo 
dentro del orden natural, decían, no existe una base para el socialis- 
mo: la naturaleza no sabe nada de libertad y no podemos inferir 
del mundo natural que el hombre debe ser libre. Por otra parte, 
si (siguiendo a Staudinger) la libertad es un postulado necesaria- 
mente inherente a la idea del hombre, entonces debemos postular 
un orden social que asegure el mismo grado de libertad para todos. 
Esto era imposible con la propiedad privada de los medios de pro- 
ducción, pues con ellos un individuo podía decidir si otro había de 
vivir o morir de hambre. Por ello, el socialismo era la consecuencia 
lógica de la exigencia de que el hombre había de realizar su propia 
naturaleza, que era racional y, por tanto, libre. 

Los marxistas neokantianos diferían en el grado de vinculación 
de la filosofía moral kantiana a la doctrina socialista. Vorlánder y 


Woltmann eran kantianos en el pleno sentido de la palabra, y afirma-| 


ban que la teoría social de Marx debía completarse con toda la 
filosofía moral y epistemología kantiana, Sin embargo, Konrad 
Schmidt creía que mientras que había que mantener la distinción 
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kantiana entre el orden de la voluntad y el de la razón, su impe- 
tatiyo formal no era base suficiente para la ética, que debía basarse 
en la totalidad de las necesidades sociales definidas por las circuns- 
tancias históricas cambiantes, Si consideramos qué capacita al hom- 
bre para afirmarse como ser libre racional, hallamos que ningún 
precepto moral puede tener un valor absoluto, pues diferentes cur- 
sos de acción favorecen la consecución del «fin último» bajo dife- 
rentes circunstancias. La ética kantiana afirma que un deber moral 
debe cumplirse simplemente porque es un deber y por ninguna otra 
razón; pero para un socialista el único bien consiste en el hombre 
y en todo lo que va en su provecho, y el deber moral sólo puede ser 
definido por las necesidades sociales, Este punto de vista es ya un 
utilitarismo ético y se aparta sustancialmente de la doctrina kan: 
tlana, 

La cuestión de la relación entre Kant y el socialismo fue debatida 
durante muchos años en todos los órganos de la socialdemocracia 
alemana (Die Neue Zeit, Sozialistiche Monatsbefte, Vorwárts, Der 
Kampf). En 1904 toda la prensa de la clase trabajadora de Alemania 
y Austria conmemorá el centenatio de la muerte de Kant. Los orto: 
doxos, y en especial Kautsky, Mehring y Plekhanov aceptaron la 
idea de que había que distinguir entre un punto de vista descriptivo 
y uno evaluativo, pero no veían por qué esto había de obligar a 
los marxistas a buscar el apoyo de la filosofía kantiana. Los deseos 
sociales de Kant, afirmaban, podían satisfacerse perfectamente en el 
matco de una democracia burguesa y no etan especificamente socia- 
listas. El hecho de que el movimiento socialista tuviera su propia 
base ética estaba suficiente claro, peto no apoyaba a los argumentos 
kantianos: cualquier forma de ética estaba definida por las circuns- 
tancias históricas y no estaba sometida a normas inmutables. Los 
ideales de la clase trabajadora se explicaban por medio de la his- 
totia, y podía probarse que no eran meramente utópicos, sino que 
estaban de acuerdo con el curso general del desarrollo social. Ésto 
era todo lo que los hombres necesitaban saber; en particular, los 
matxistas no tenían necesidad del imperativo ahistórico de Kant o 
del absurdo supuesto de la libre voluntad. 

Como vimos al discutir las polémicas de Kautsky, a los marxistas 
no se les ocurrió plantear una cuestión; a saber: dado que ciertos 
ideales y valores surgen en la sociedad como producto «natural» 
de ciertos intereses, ¿qué otros motivos diferentes al interés pueden 
llevar al individuo a aceptarlo? ¿Qué base tenemos para decir que 
el ideal socialista, además de ser un producto de la situación de 
clase del proletariado, es también digno de apoyo? Si, como Matx 
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afirmó, el socialismo no es sólo la causa de la clase trabajadora 
en particular, sino la realización de la humanidad y el promisorio 
florecimiento de todas las facultades humanas, ¿cómo podemos con- 
cebirlo sin unos valores humanos universales? ¿Cómo podemos ne- 
garnos consistentemente a creer que nuestros postulados históricos 
incluyen factores no históricos que no son transitorios, sino que 
pertenecen a la permanente e inmutable idea de humanidad? Sin 
embargo, por otra patte, ¿no es contrario al espíritu de las ense 
fianzas de Marx y a sus propias palabras afirmar que cualesquiera 
valores son universales y su validez no depende de la historia? 

Esta disputa, como ya se dijo, era insoluble en el contexto ideo- 
lógico en el que se produjo. Los kantianos tenían de su lado la 
tradicional distinción entre el orden de los hechos y el de los wa. 
lores, que los ortodoxos aceptaban sin sacar de ella las adecuadas 
conclusiones lógicas. Por su parte, podían citar las decisivas obser- 
vaciones de Marx acerca de los valores no históricos, y se mos- 
traban fundadamente recelosos de las consecuencias sociales de una 
doctrina que suponía standards y juicios morales independientes de 
la clase, y de hecho sugería que la lucha por el socialismo podía 
basarse en valores universales más que en intereses de clase. Los 
kantianos admitían que Marx se había negado a distinguir entre 
hechos y valores, Sein y Sollen, pero consideraban esto como un 
residuo del hegelianismo que podía abandonarse sin merma de la 
esencia de su doctrina. No advertían que la ausencia de esta distin- 
ción es fundamenta] para el marxismo y que, en consecuencia, toda 
la argumentación por ambos lados se desarrollaba en términos no 
marxistas (determinismo histórico verses moralismo). Pocos matrxis- 
tas sintieron vagamente que las cuestiones estaban mal planteadas 
desde el punto de vista marxista, pero ninguno de ellos fue capaz 
de ponet en claro el problema. Esto fue hecho años más tarde pot 
Lukcs, quien señaló que, según Marx: 1) la clase trabajadora com- 
prende los fenómenos sociales sólo en el mismo acto de transtor- 
mación revolucionaria del mundo; 2) en general, el conocimiento 
de la sociedad es el autoconocimiento de una sociedad; y 3) por 
tanto, la comprensión del mundo y su transformación no contrastan 
mutuamente (como en la relación entre ciencia natural y su aplica- 
ción técnica), sino que son uno y el mismo acto, mientras que la 
distinción entre comprensión y evaluación es una abstracción secun- 
daria que distorsiona la unidad original. 


———_—_ 
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5. Los austromariistas. información biográfica 


Max Adler (1873-1937), abogado de profesión, pasó su vida en 
Viena, donde además de trabajar como procurador escribió obras 
etuditas y tomó parte en actividades de partido. No fue un líder 
organizatorio ni participó en el parlamento antes de la guetra, aun- 
que fue diputado al poco tiempo de concluir ésta. Sus compañeros 
socialistas le consideraban como un «teórico» en cierto sentido pe- 
yotativo, como un académico que elaboraba su argumentación por 
simple placer intelectual, Sin embargo, aparte de sus voluminosos 
escritos, fue uno de los principales fundadotes de la educación de 
partido en Austria, y junto con Renner y Hilferding creó una es- 
cuela de trabajadores en Viena, en la que desarrolló su actividad 
docente. Sus libros y artículos se refieren a todos los problemas vi- 
tales del socialismo de su época; pero su principal intetés fue con- 
solidar la base filosófica del marxismo, que creía había sido muy 
descuidada en la literatura socialista. Sus obras filosóficas, escritas 
en un estilo pesado y complejo, vuelven una y otra vez sobre ciertos 
temas, en particular el «ae priori social» y la base trascendental de 
las ciencias sociales. Estos problemas son abordados ya en su pri- 
met libro, Keusalitás und Teologie im Streite um die Wissenschaft 
(1904) y de nuevo en Marxistische Probleme (1913), Das Soxiolo- 
gische in Kants Erkenutniskritik (1924), Lebrbuch der materialis- 
tischen Geschbichisauffassung, 17 parte (1930), y la última de sus 
obtas publicadas en vida, Das Rátsel der Gesellschaft (1936), Otros 
temas permanentes de sus escritos fueron la organización estatal y 
la democracia (Demokratie und Rátsystem, 1919; Die Staatsauffasung 
des Marxismas, 1922; Politiscbe und soziale Demokratie, 1926), y 
el tema de la religión es abordado incidentalmente en muchas de 
sus obras. Los ortodoxos le acusaron de comprometerse religiosa- 
mente; Bauer escribió en un artículo escrito en su memoria que 
Adler no pudo nunca reconciliarse con la idea de que el espíritu 
humano era mortal, y que buscó en la teoría kantiana del tiempo 
v el espacio la justificación de su creencia de la eterna existencia de 
la mente. 

A lo largo de su vida Max Adler perteneció al ala izquierda de la 
socialdemocracia. Durante la guerra, al contrario que Viktor Adler, 
siguió siendo miembro del grupo minoritario que condenaba el opor- 
tunismo de los «socialpatriotas». Su actitud hacia la Revolución 
de Octubre fue similar a la de Rosa Luxemburg; denunció el despo- 
tismo bolchevique, pero creyó en el valor de los soviets y pensó 
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que bajo otras circunstancias el sistema tuso sería capaz de dar un 
cambio democrático. 

Otto Bauer (1881-1938) fue más líder político que Max Adler 
pero también consiguió renombre como eminente teórico. Nacido en 
Viena, lijo de judíos burgueses, se hizo socialista a corta edad y 
pronto fue uno de los principales teóricos y publicistas del partido. 
Su primera y también su más importante obra teórica, Die Nationa- 
litátenfrage und die Soxieldemolratie (1907), es el mejor tratado 
sobre el problema nacional de la literatura marxista y uno de los 
más significativos productos de la teotía marxista en general. Tras 
las elecciones de 1907 Bauer pasó a ser sectetarío del partido socia- 
lista parlamentario; al mismo tiempo enseñaba en la escuela de 
trabajadores y escribía para la prensa del partido, en especial para 
Der Kampj y el Arbeiterzeitung. Llamado a filas tras estallat la gue- 
tra, sirvió como lugarteniente durante unos meses y fue capturado 
por los rusos. Durante su estancia en prisión, que duró hasta la 
Revolución de Febrero, escribió la obra filosófica Das Weltbild des 
Kapitalismus, que fue publicado en 1924, De vuelta a Austria en 
septiembre de 1917 se unió a la fracción antibelicista del partido y, 
ante la expectativa de la caída de la monarquía, defendió contra 
Renner el principio de autodeterminación nacional. Tras la disolu- 
ción fue durante poco tiempo Ministro de Ásuntos Exteriores aus- 
tríaco, pero dimitió cuando se vio que no había esperanza del Ans- 
chluss con Alemania. Mostró una actitud más hostil que Adler hacia 
la Revolución bolchevique, afirmando que el intento de establecer 
el socialismo en un país semifeudal estaba virtualmente condenado, 
como de hecho sucedió, al despotismo de una pequeña minoría, es 
decir el aparato político, sobre el proletariado y el resto de la socie 
dad (Bolschevismus oder Sozialdemokratie?, 1920). Posteriormente 
volvió en más de una ocasión al tema tuso, denunciando el terror 
estalinista, la aniquilación de la cultura y el mutuo espionaje uni- 
vetsal como sistema de gobierno. Sin embargo, en sus últimos años, 
tras el aumento de la amenaza fascista, se volvió menos intransigente 
hacia la Unión Soviética. Aun en sus momentos más críticos subrayó 
que esperaba la implantación de cambios democráticos en Rusia, a 
medida que mejorase la situación económica. 

Cuando, tras la Primera Guetra mundial, el movimiento socialista 
se escindió en dos, Bauer no se identificó con la rama reformista 
de la socialdemocracia sino que fue uno de los que quiso mantenerse 
en la tradición de la izquierda socialista establecida en la Conferen- 
cia de Zimmerwald. El partido austríaco fue el principal iniciador 
de la efímera organización conocida como la Unión Obrera Inter- 
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nacional de los Partidos Socialistas, más fácilmente conocida como 
«la Internacional Dos y Medio», Este cuerpo, compuesto por diver- 
sos partidos o grupos socialistas europeos, fue fundado en Viena en 
febrero de 1921 en la esperanza de servir de mediación entre social- 
demócratas y comunistas, 5u secretario fue Friedrich Adler, y entre 
sus líderes contaba a Georg Ledebour (Alemania) y Jean Longuet 
(Francia). A los dos años se puso de relieve que no había espetanzas 
de teconciliación con los comunistas, y la Unión de Viena se reab- 
sorbió en la organización socialdemócrata principal. 

Hasta 1934, año en que tuvo lugar la contrarrevolución en Aus 
tría, Bauer siguió siendo un popular y respetado líder y teórico del 
partido. Creía que los socialistas llegarían a alcanzar el poder con 
el tiempo sin violencia o guerra civil, e intentó atraer a los campe- 
sinos hacia el socialismo. En 1923 publicó Die Osterreichiste Revo- 
lution, un estudio de la caída de la Monarquía Dual. Al contrario 
que Renner, no creía en que los socialistas pudiesen, mediante su 
participación en gobiernos de coalición, establecer «gradualmente» 
el gobierno proletario. Por tanto no deseaba compartir el poder con 
el partido Social Cristiano, ni este último dio señales de su deseo 
de colaboración; cuando Bauer propuso a Dollfus (canciller desde 
1932) una coalición contra la amenaza fascista, se encontró con su 
negativa, En 1933, el parlamento austríaco fue disuelto y las accío- 
nes provocativas de gobierno llevaron a los trabajadores a la huelga 
general: la breve guerra civil posterior terminó con el triunfo de la 
reacción y la supresión del partido socialista. Bauer huyó a Che- 
coslovaquia y, con un gtupo de émigrés, se propuso salvar lo que 
quedaba del socialismo austríaco fundando un nuevo partido. En 
mayo de 1938 se trasladó a París, donde murió poco tiempo después. 

Karl Renner (1870-1950) procedía de una familia campesina y, 
al igual de Adíer y Bauer, estudió Derecho en Viena. Escribió di- 
versas obras sobre teoría del Estado y el Derecho y la cuestión 
nacional: Start und Nation (1899, bajo el seudónimo de Synoptikus), 
Der Kampj der ústerreichisten Nationen un den Staat (1902, bajo 
el seudónimo de Rudolf Springer), Grundlagen und Entwicklun- 
gsziele der Gsterreichisten-urgarischen Monarquie (1904). Entre los 
políticos del partido, estuvo más cerca de Bauer que de los revisio- 
nistas alemanes. Subrayó que la clase trabajadora debía valorar las 
ganancias parciales y aspirar a desempeñar un papel cada vez más 
destacado en el gobierno de la nación, no mediante una revolución 
violenta, Más parlamentario que líder de partido, fue sucesivamente 
Canciller, Ministro del Interior y Ministro de Asuntos Exteriores de 
la primera República austríaca, y estuvo en el Parlamento hasta 1934, 
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Su actividad política sobrevivió al fascismo austríaco, al Anschluss y 
a la Segunda Guerra mundial, y en 1945 fue el primer Canciller de 
la república de posguerra; el mismo año fue ascendido al puesto de 
Presidente, que ocupó hasta su muerte. 

Rudolf Hilferding (1877-1943), médico de profesión, fue quizá 
el más eminente escritor marxista sobre economía política del pe- 
ríodo de la 11 Internacional. En 1904 publicó en los Marx-Studien 
su defensa de la teoría del valor de Marx (Búbm-Bawerks Marx- 
Kritik) y en 1910 la clásica obra Das Finanzkapital, una teotía ge 
neral de la economía mundial de la época imperialista. A partir de 
1906 se estableció en Alemania, donde enseñó en la escuela del 
partido de Berlín y editó el periódico Vorwáris. Durante la guerta 
perteneció al grupo de socialistas antibeficistas (el USPD) y con el 
resto de este grupo se unió al SPD después de 1918. Fue Ministro 
de Finanzas alemán en 1923 y 1928, y miembro del Reichstag. Con 
el ascenso al poder de Hitler emigró y vivió en Suiza y Francia. 
Hecho preso por la policía nazi durante la Segunda Guerta mundial, 
murió en el campo de concentración de Buchenwald o, según otras 
fuentes, se suicidó en una prisión de París. 

Hablando estrictamente, el término «austromarxismo» denota un 
grupo cuyas actividades pertenecen a los años comprendidos entre 
1904 y 1914, pero todos sus principales miembros actuaron también 
durante el período de entreguerras. Sus obras están hoy bastante 
olvidadas, aunque de vez en cuando reaparecen algunos de sus prin- 
cipales textos; se han dedicado algunos estudios históricos a esta 
variante del marxismo, que quizá hizo una contribución a la historia 
de la doctrina más importante que cualquier otra. 


6. Adler: el fundamento trascendental de las ciencias sociales 


Adler, como dijimos, se propuso aplicar el trascendentalismo kan-- 
tiano a la reconstrucción teórica del materialismo histórico. En su. 
primera obra desarrolló en forma abreviada una teoría que manten-' 
dría a lo largo de su vida, corrigiéndola o completándola de vez en 
cuando. Empezó criticando a los neokantianos de la escuela de Baden, 
es decir, Rickert y Windelband, y también a Stammler, Dilthey y 
Múnsterberg. El punto en desacuerdo con ellos era sus ideas rela 
tivas a la especial metodología de las ciencias humanas (Gesiteswis- 
senschaften) y en particular la legitimidad y necesidad de un punto 
de vista teleológico en relación a éstas (el término Gesiteswissenschaj- 
sen fue utilizado por Dilthey; Rickert habló de Kulturwissenschaf- 


258 Las principales corrientes del marxismo 


ten, Windelband de ciencias «ideográficas» y Stammler de ciencias 
sociales). El argumento de la nueva escuela de pensamiento era que 
la ciencia natural se proponía reducir su objeto a lo que era uni- 
versal en él, es decir que la ciencia se interesaba por un fenómeno 
particular sólo como ejemplificación de una ley universal eterna. 
De esta forma la ciencia física explica los fenómenos reduciéndolos 
a abstracciones. Por otra parte, el estudio de los asuntos bumanos 
se interesa por los fenómenos únicos e irrepetibles, hechos e indi- 
víduos históricos, valores y propósitos. Su labor no consiste en 
explicar su objeto, sino en comprenderlo en términos de los motivos 
y experiencias de los seres humanos implicados. Las ciencias hu- 
mañas se interesan en el hombre como stellunguebmendes Wesen, 
como un ser que adopta una cierta actitud hacía los hechos, y el 
mundo humano no puede describirse sin referencia a este coeficiente 
motivacional, La ciencia natural, es cierto, también estudia al hom- 
bre como sujeto que expetímenta, pero esta psicología naturalista 
se interesa pot fenómenos recurrentes y asociaciones regulares, y 
por consiguiente no forma parte de las ciencias humanas. Hay leyes 
psicológicas, pero una «ley histórica» es una contradicción en los 
términos. Además, según Windelband y Ríckert, el punto de vista 
telcológico se aplica también a la ciencia natural, si bien en sentido 
restringido. Todo conocimiento supone la adopción y rechazo de 
ciertos juicios, y estas actividades están relacionadas “4 valores de 
verdad como criterio supremo, El conocimiento como forma de con- 
ducta humana finalista se interesa por los valores, y reconocer la 
verdad como valor es reconocerla como un objeto de obligación 
general: cuando reconozco un juicio mi reconocimiento implica que 
es deber de los demás reconocerlo también. Ninguna investigación 
en el ámbito de la ciencia natural puede llegar a esta obligación 
cognitiva, y la «necesidad» que la verdad impone no es la de la 
causalidad sino la del deber. El valor de la verdad no deriva de 
la ciencia sino que es una condición previa de ella: debe por tanto 
derivar de una obligación fundada en una conciencia que trasciende 
al indivíduo. No es que los juicios sean ciertos potque nos dicen 
cómo es «verdaderamente» la realidad: al contrario, reconocemos 
como real aquello que debe ser reconocido en los juíctos: la verdad 
es un valor y la realidad es relativa a la verdad. El objeto del co- 
nocimiento se constituye en una obligación trascendental. Una vez 
más, carece de sentido suponer que conocemos la realidad como es 
en sí misma por medio de representaciones, pues sólo podemos com- 
parar reptesentaciones entre sí y no con un objeto conocido de 
otra forma. La existencia no es un objeto de representación sino 
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sólo el predicado de un juicio existencial. Por tanto no puede de- 
cirse que nuestro conocimiento se dirige hacia el ser, sino sólo que 
las normas de pensamiento nos propofcionan criterios pata afirmar 
o negar la existencía de cosas. «El ser de los objetos se basa en la 
obligación» (Rickert). 

El ataque de Adler se dirigió contra estos argumentos. Concedió 
que la verdad no podía consistir en la conformidad con un objeto 
«dado» independientemente de su constitución en el acto cognitivo, 
pues no podemos conocer objeto alguno en este sentido, «Que este 
mundo común a todos hosotros no deriva su forma objetiva del 
hecho de que las "realidades desgraciadamente desconocidas, están 
entre nosotros y se comunican en la forma de 'cualidades”, sino 
que aquello con lo que nos enfrentamos no es nada sino nuestra 
propia mente, es decir, la norma invariable por la que se asocian 
en ella las representaciones, esta es una idea que al principio parece 
casi monstruosa, pero que finalmente se hace autoevidente y nos 
permite descansar con tranquilidad» (Kausalitát und Teleologie, pá: 
gina 286). Adler también acepta la idea kantiana de que un objeto 
es una unidad de asociaciones reptesentacionales y que el espacio, 
el tiempo y nuestra propia conducta en el mundo son sólo posibles 
gracias a las formas de percepción. Considera esto como perfectamen- 
te coherente con la doctrina de Marx, que no es un realismo in- 
genuo, y con el materialismo tiene poco más en común que el nom- 
bre. Sín embargo critica otros aspectos de la teoría del conocimiento 
kantiana, en particular que las leyes del pensamiento puedan consi- 
derarse como mandatos morales o que la distinción entre verdad y 
falsedad, y no meramente entre la afirmación y negación de juicios, 
tiene su base en la obligación. 

A Adler le parecía evidente que la doctrina de Matx no tenía 
nada que ver com el materialismo como sistema metafísico: las in- 
comprensiones en este punto se debían al erróneo término de «ma- 
tefialismo bistórico» y también al hecho de que Marx sintió una 
cierta afinidad hacia el materialismo del siglo xyIH, no porque com- 
partlese su imagen del mundo, sino porque lo consideró como un 
aliado contra la estéril especulación idealista. El materialismo no 
tenía fundamento ní en el marxismo ni en las ciencias de la natu- 
raleza, que eran ontológicamente neutrales y habían demolido ellas 
mismas la ininteligible abstracción llamada «materia». El término 
«materialismo histórico» había fomentado también la ídea errónea 
de que Marx consideró al desarrollo económico como una especie 
de «matería» inanimada, de la que las mentes y voluntades humanas 
eran un mero «reflejo» pasivo. Esto llevó a la falsa crítica de que 
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el marxismo ignoraba al individuo y consideraba el desarrollo social 
como un proceso autónomo independiente de los seres humanos 
(Lotenz Stein) o que consideraba a la economía como el único fenó: 
meno «real» y a la conciencia como una duplicación innecesaria de 
ella (Stammler). Estas, decía Adler, eran acusaciones absurdas, y 
ninguno de los marxistas más ortodoxos, como Cunow, Kautsky y 
Mebring había entendido el materialismo histórico de esta forma. El 
marxismo era una teoría —la primera ieotía científica— de los fe- 
nómenos sociales, que estudiaba desde el punto de vista de las co- 
nexiones causales, advirtiendo que en el mundo humano esias cone- 
xiones están determinadas por una acción finalista y por el efecto 
de las intenciones, fines y valores humanos. Como una teoría de este 
tipo, basada en la expetiencia, el marxismo no estaba ni lógica ni 
históricamente unido e una determinada ontología, como el materia- 
lismo, sino que era ontológicamente neutral al igual que cualquier 
otra ciencia. En cuanto a la cuestión epistemológica básica de la 
relación entre la experiencia y el pensamiento, Marx y Kant coin- 
cidían. Las categorías a priori kantíanas eran los componentes de 
la experiencia que daban a esta una validez universal. Si los prin. 
cipios de asociación de representaciones no estaban contenidos en 
la misma experiencia, la ciencia sería imposible: esta era la opinión 
de Kant, y también la de Marx, Su crítica de la economía política 
era una «crítica» en sentido kantiano, es decit, una búsqueda de los 
instrumentos de conocimiento que permitían al conocimiento postu- 
lar su universal validez. Esto podía verse en la «Introducción» de 
Marx (la Introducción de los Grusdrisse, publicados en Die Nene 
Zeit), donde mostraba que lo concreto podía reconstruirse a partit 
de nociones abstractas, subrayando que esto no era, como en Hegel, 
una descripción de cómo surge realmente lo concreto sino sólo cómo 
puede aprehenderse en el conocimiento. El todo concreto por el que 
se interesaba la ciencia era producto del pensamiento, una creación 
conceptual y no el contenido de la percepción. ¿No “había dicho 
Marx en el II volumen de El Capital que la ciencia sería innece- 
saria si la forma de un fenómeno coincidiera con su «esencia»? 
Lógicamente, las ciencias sociales, tal y como las concebía Marx 
tenían sus propias categotías 4 priork, cuya existencia confirmaba la 
crítica kantiana. El propio Marx no reparó en esta analogía, lo que 
mostraba que tenía su fundamento en la lógica y no había sido un 
préstamo intelectual. 

Este es, pues, el primer sentido del «e priori social». En la in- 
vestigación social, el pensamiento humano presupone la síntesis de 
formas implicadas en el proceso de la experiencia pero no derivadas 
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de ésta: al contrario, sólo a través de ellas la experiencia puede 
tener una validez universal. 

Sin embargo —prosigue Adler—, esto no significa que estas con- 
diciones formales a priori de la experiencia tengan el carácter de una 
obligación, como Richert y Windelband afirman. Es cierto que los 
actos bumanos, incluidos los cognitivos, son de naturaleza finalista, 
y vamos en pos de la verdad como valor. Pero el hecho de que la 
verdad se nos presente como un objeto a alcanzar no significa que 
el aspecto de fin esté incluido en el concepto o definición de la 
verdad. Si consideramos algo como verdadero le adscribimos una 
validez universal, no meramente una validez para nosotros, y espe: 
ramos que los demás la reconozcan también; pero esto no significa 
que su verdad dependa lógicamente de esta exigencia nuestra o de 
nuestra afirmación de ella. La experiencia puede obligarme a reconocer 
ciertos juicios; pero esta es una compulsión lógica, y no un deber 
moral, pues este último implica que puedo hacerlo o no según elija, 
mientras que no puedo rechazar un juicio que mis sentidos me obli- 
gan a reconocer. La idea teleológica de los neokantianos se basa en 
la confusión entre la veracidad que pertenece al conocimiento y el 
deseo de verdad como aspecto de la conducta finalista: la primera 
es un hecho bastante independiente de la última. 

Adler se adhiere así al concepto tradicional de verdad que, al no 
presuponer ninguna metafísica del mundo «en sí», implica que los 
actos cognitivos no constituyen la verdad sino que la descubren. 

Sin embargo, el hecho de que junto a las verdades «contingen: 
tes» (en el sentido de Leibniz, es decir, aquellas que podemos ima: 
sinar como no verdades, como todas las verdades empíticas) tenemos 
también conocimiento de las verdades «necesarias» de la matemática 
y la lógica, indica que la mente a la que esta necesidad aparece debe 
ser también algo necesario y no un mero dato contingente, Y de 
hecho, si consideramos a la materia, hallamos que es imposible con- 
cebir algo como la «ausencia de conciencia». Es erróneo decir que 
conocemos un pasado en el que no había conciencia en el mundo, 
pues el pasado desprovisto de conciencia no puede presentársenos 
salvo conscientemente. Un sei consciente no puede saber lo que es 
el «inconsciente»: la falta de conciencia no puede llegar a ser un 
contenido de conciencia. Esto, sin embargo, es una necesidad inte: 
lectual, y no ontológica: no significa que la conciencia como cosa 
o sustancia sea necesaria, sino que el contenido de todo nuestro co- 
nocimiento incluye necesariamente a la conciencia. 

Una vez más, esta conciencia necesatía no es el yo empírico o la 
subjetividad contingente: es la conciencia en general, la unidad tras 
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cendental de la percepción, Contrariamente al sistema de Hegel o 
Fichte, la conciencia trascendental no es una entidad metafísica, un 
ser Oo «espíritu» autónomo. Sólo nos es conocida a través de la 
conciencia individual, como aquello que permite a la conciencia em- 
pírica individual adscribir universalidad a su propio contenido. La 
conciencia en general pertenece al yo, peto no es personal: el yo no 
es el poseedor de la conciencia en general, sino la forma en que se 
manifiesta él mismo. 

La teoría de la «conciencia en general» apunta hacia el segundo 
sentido del «a priori social». Cuando descubrimos en nuestra propia 
conciencia una exigencia de universalidad y la satisfacción de esta 
exigencia, descubrimos al mismo tiempo el carácter social de nuestro 
ptopio yo. Hallamos que la existencia de otras personas, y por tanto 
el vínculo social, no necesita ser deducido de la percepción sino que 
está directamente «dada» en la misma manera en que se realizan 
nuestros actos cognitivos. Toda subjetividad empírica está «sociali. 
zada» en su mismo acto, y es capaz de percibir esto sin salir fuera 
de sí misma: no hay por tanto problema de solipsismo, y tampoco 
necesidad de postular un «hecho socials como algo secundario 4 los 
datos inmediatos de la experiencia, La sociedad es directamente algo 
evidente al yo gracias a los propios componentes trascendentales de 
este mismo. 

De esta forma el concepto marxiano de ser social encuentra un 
mejor fundamento en la categoría de conciencia trascendental, que 
muestra que la socialización no es simplemente un hecho histórico 
sino una parte integrante de la constitución de la conciencia, un atti- 
buto de todo individuo en tanto que ser humano, El contenido de 
mi yo presupone la comunidad de la humanidad —un hecho ya per- 
cibido, si bien no demostrado teóricamente, por Comte, quien con- 
sideró la individualidad como una ficción y a la sociedad como la 
única realidad. Marx no formuló de esta forma sus ideas, peto tam- 
bién creía que el contenido de toda conciencia individual estaba 
necesariamente socializado; el propio lenguaje, en el que se expresa 
este contenido, es por supuesto una hetencia social, La teoría de 
Kant proporciona una base epistemológica a esta idea. Play una 
profunda analogía entre la refutación de Kant de la aparente sus- 
tancialidad del yo, y la crítica de Marx del fetichismo de la mercan- 
cía y su rechazo de las apariencias «reificadas» de los fenómenos 
sociales, La vida de una sociedad no es secundatia a la de los indi- 
viduos que la componen, sino que es una ted de relaciones que 
abarcan a aquellos individuos, El hombre es un ser social por su 
propia esencia, y no simplemente porque se asocia con otros por 
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razones de instinto o de cálculo. Igual que, en el análisis de Marx, 
la aparente objetividad de las mercancías se resuelve en relaciones 
sociales, así las apariencias de la conciencia personal se resuelven en 
una conciencia general (das Bewusstsein iiberbaupt) que une a los 
individuos entre sí. Sepámoslo o no, en la comunicación con los 
demás relacionamos nuestros pensamientos con la conciencia tras- 
cendental. Una realidad que no puede percibirse directamente, pero 
es accesible al análisis crítico, se manifiesta en las relaciones entre 


seres humanos, igual que el valor se manifiesta en el valor de cambio. 
Por citar a Ádler una vez más: 


La verdad con respecto al contenido (die inbaliliche Wabrbeit) no sólo 
presupone lógicamente la compulsión de la conciencia individual en el sentido 
antes mencionado, sino que sería también impensable como producto histórico 
social, si no fuera porque la peculiar naturaleza del pensamiento humano, en 
virtud de la cual es tanto una conciencia separada e individual como también 
una manifestación de la conciencia en general, constituye la base trascendental 
que hace posible la interacción y cooperación de los seres humanos en el proceso 
de alcanzar el conocimiento de la verdad. Pues sólo de esta forma lo que es inte: 
lecrualmente necesario llega a ser universalmente válido, y hay así una comunidad 
de existencia humana (Verbundenbeis menscblichen Wesens) con la que puede: 
relacionarse toda conciencia individual, en su interrelación con las demás, como 
a una unidad que las abarca a todas. Si, por otra parte, el individuo, en su 
vealidad histórica concreta, es considerado como algo a la vez anterior a la 
vida social, no hay forma posible de que alcance esta unión con sus congéneles 
sino considerándolo como sujeto y no como objeto. Es un error total —-y por 
tanio atroz metafísica, pues es esencialmente una reaparición del célebre dogma 
de que todo puede proceder de nada— suponer que la unidad del vínculo social 
pueda producirse a resultas de la vida en comunidad de los seres humanos, 
como si ésta fuera una meta suma 0 integración de aquellos individuos. á fin 
de entender la fundamental significación del concepto de econciencia en gene- 
ral», y también de destacar la específica novedad de la idea básica de Marx 
de socialización (Vergeselischafreng) del individuo, no puede insistirse suficien: 
temente en que el verdadero problema de la sociedad no se origina en Ja 
asociación (Verbundenbeit) de un número de seres humanos, sino simple y 
exclusivamente en la conciencia individual» (Kansalitál und Teleologie, p. 380). 


Este pasaje indica, en un lenguaje un tanto complicado, los dos 
básicos conceptos que denota el término «2 priori social». En primer 
lugar, el conocimiento no puede aspirar a una validez universal y 
objetiva hasta que aceptemos la categoría de conciencia trascenden- 
tal, que proporciona a toda conciencia individual con un repertorio 
de «formas necesarias» para la organización de la experiencia. En 
segundo lugar, el vínculo social sólo puede entenderse si lo consi- 
deramos basado en la existencia del individuo, y no meramente crea- 
do pata responder a las necesidades empíricas. Cada individio, pot 
así decitlo, lleva a toda la humanidad en su propia autoconsciencia. 
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La conciencia trascendental realiza así una doble función: explica 
la unidad de las seres humanos y el vínculo entre ellos, y así el 
concepto de «hombre en sociedad», y muestra cómo el conocimiento 
puede ser una posesión general y una cuestión de obligación, y no 
simplemente la colección de percepciones relativas y contingentes 
pot una multiplicidad de mentes. En ambos puntos Kant (al menos 
en la interpretación de Marburgo) y Marx (en la interpretación de 
Adler) coinciden. La conciencia trascendental, hay que añadir, no 
es una entidad scparada y sustantiva sino que forma parte de cada 
conciencia individual, que tiene un catácter impersonal. 

La validez universal de la ley moral puede también explicarse 
de forma similar: también podría no existir si no estuviera arraigada 
en la «conciencia general». 

Podría parecer que, en opinión de Adler, las relaciones entre las 
petsonas son lógicamente anteriores a las personas mismas: esto pue- 
de considerarse como una particular ejemplificación de la idea general 
de la escuela de Marburgo que, en contraste a la imagen del sentido 
común o «sustancialista», considera las cosas como producto de las 
relaciones y no al revés, 

Sin embargo, todo esto no constituye un fundamento para la idea 
de que las ciencias sociales, en oposición a las ciencias físicas, deben 
basarse en la teleología y no en la causalidad. Según Adler, el es- 
tudio de los fenómenos sociales se basa, igual que cualquier otro, 
en la relación de causa a efecto, aun cuando la posibilidad de las 
relaciones sociales y de la misma «fotma de vida social» se den por 
presupuestas antes de que podamos empezar a estudiar algo y no 
puedan explicarse causalmente ellas mismas. Pero la primacía de 
la «conciencia en general» tembién es aplicable a las ciencias físicas: 
la naturaleza como objeto de estudio sólo es posible a partir de las 
regularidades formales del pensamiento, En el caso de los fenómenos 
sociales parece bastante obvio que lo que sucede supone la acción, 
propósitos y valores humanos, pero esto es una forma de causalidad, 
y no una negación de ella. No podemos distinguir la naturaleza de 
la civilización sobre la base de que una se intetesa por las causas 
y la otra por los fines, o de que el estudio de esta última es teleo- 
lógico o de que la primera tiene que ver con leyes abstractas y la 
segunda con acontecimientos singulares. En ambos casos, nuestro 
estudio es objetivo, se interesa por la causa y efecto y por el descu- 
brimiento de leyes generales; en ambos, el objeto está constituido 
por las condiciones 4 priori del conocimiento. La única diferencia 
está en que en los estudios humanistas consideramos los hechos y 
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sus conexiones en tanto experimentados conscientemente, aun cuan- 
do estén también condicionados causalmente. 


En tanto nos interesamos sólo por lo que nos es simplemente dado por la 
aciuación de la conciencia en genetal, tenemos a la vista un enorme ámbito de 
existencia simplemente dado como existencia natural (Naturdaseisn); y los seres 
conscientes forman parte de él en tanto son considerados simplemente como 
partes de la naturaleza. Pero cuando volvemos nuestra mente 4 la cuestión 
de cómo nos es dado este mundo natural, de cómo se concibe, juzga, elabora y 
utiliza, y cómo en todos estos aspeclos es posible que tantos individuos, que 
actúan independientemente entre sí, alcancen un acuerdo y una comprensión 
mutua incluso en sus actos más hostiles, entonces, además del mero hecho 
natural que existe sólo para cada acto particular de conocimiento y eslá, por 
tanto, aislado de todos los demás, somos conscientes del gran hecho de la 
singular y total comunidad y unidad (der eigenartigen durcheángingen Verbun 
denbeit und Ineinsetzanmg) de los seres humanos que conocen y actúan a partir 
de su conocimiento (Kausalitdt und Teleologie, p. 427). 


La teotía de Adler no es, tan clata como fuera de desear, pero 
es fácil adivinar su tendencia general. Como la conciencia trascen- 
dental no es un «espíritu» en el sentido de una sustancia impersonal . 
y existente pot sí misma, sino que existe sólo en la conciencia indi- 
vidual de forma tal que es idéntica con cualquier otra, podría pa- 
recer que no equivale más que a una colectividad de juicios que 
abarcan todo el «conocimiento necesario», es decir, los juicios sinté- 
ticos 4 priori en sentido kantiano. Sin embargo, si esto es así, la 
cuestión de «¿cómo adquiere nuestro conocimiento el carácter de 
necesidad?» (aparte de los juicios analíticos) ha sido formulada pero 
no respondida. Sí contestamos que esta necesidad deriva de la con- 
ciencía trascendental, y sí esta conciencia no es de hecho más que 
una colección o depósito de juicios necesarios, entonces no hemos 
contestado absolutamente a ninguna pregunta, 

Pero esta crítica de la argumentación de AÁdlex no vale sólo para 
él. Adler tiene razón en afirmar, como los trascendentalistas, que la 
validez universal de nuestro conocimiento, su certeza independiente 
de los hechos históricos y biológicos contingentes, no puede deimos- 
trarse empíricamente: como afirman tanto Kant como Husserl, no 
puede haber una epistemología experimental. De aquí se sigue que 
en el ámbito del conocimiento empírico estamos condenados no sólo 
a la incertidumbre sino también a la imposibilidad de averiguar qué 
parte de nuestro conocimiento es válido y qué parte depende de los 
accidentes de la condición humana. Los neokantianos de Marburgo 
fueron conscientes de esto, y vieron que la interpretación psicológica 
de Kant no era buen remedio para la relatividad del conocimiento. 
Pero si esto es así, de aquí no se sigue que no tengamos medio 
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alguno de superar este relativismo. Debemos también advertir que 
el racionalismo no puede justificar la aspiración del conocimiento a 
la objetividad y debe limitarse a ofrecer teorías hipotéticas e inveri- 
ficables de la conciencia que sólo parecen proporcionar un refugio 
para el escepticismo y el relativismo, introduciendo un arbitrario 
deus ex machiza epistemológico, 

La adscripción de trascendentalismo que hace Adler a Marx es 
también muy cuestionable, De hecho, la idea de «hombre sociali- 
zado» implicaba en Marx que el ser humano como tal era, por así 
decirlo, un «portador» de ser social y sólo se conocía a sí mismo a 
través de la sociedad. Pero esto no implica ninguna idea sobre la 
forma en que se llega a la socialización. No existe una base para 
decir que, según Marx, no puede explicarse históricamente sino por 
medio de una especie de conciencia trascendental. En cuanto a las 
condiciones 4 priori de nuestro conocimiento de la sociedad, es cierto 
que Marx estableció una distinción, que nunca explicó detalladamen- 
te, entre la esencia de una cosa y un fenómeno; también dijo que 
los procesos sociales no pueden reconstruirse teóricamente acumu- 
lando observaciones individuales, sino sólo utilizando instrumentos 
conceptuales que preceden a las observaciones. Sin embargo, Marx 
no explica de dónde han de proceder estos instrumentos o cómo 
ha de justificarse su uso, Imaginar que son algo del tipo de las ca- 
tegorías kantianas es bastante arbitrario y no constituye una intet- 
pretación de Marx, sino una introducción de elementos muy dife- 
rentes en su teoría, Tampoco hay ninguna analogía entre el análisis 
de Matx del fetichismo de la mercancía y la crítica del yo sustantivo 
de Kant. Marx reduce las relaciones entre mercancías a relaciones 
entre personas, pero esto no significa que creyó que los seres hu- 
manos eran secundarios a sús propios vínculos sociales. Bajo el capi- 
talismo, los individuos se disolvían de hecho entre las fuerzas anó- 
nimas de la vida comunitaria, peto esto eta una crítica del capita 
lismo y no algo que ha de existir siempre. Según Marx, el socialismo 
significaba una vuelta a la individualidad y el tratamiento consciente 
de las propias facultades como facultades que pertenecen a la socie- 
dad; peto el objeto de esto era superar el carácter anónimo de la 
vida individual resultante, de la alienación, es decir, de los procesos 
sociales que se escapan al control de los «individuos reales», Así, 
la crítica del fetichismo de la mercancía tuvo un significado opuesto 
al que supuso Adler. 

Además, la interpretación de Ádler del carácter finalista de los 
fenómenos sociales, y su crítica de los neokantiaños, se expresan de 
tal forma que no está claro en qué aspecto está en desacuerdo con 
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la visión puramente natutalista de la sociedad, a la que critica cons- 
tantemente, Si lo que supone es que los fenómenos sociales están 
sometidos al determinismo universal de igual forma que todos los 
demás, mientras que su carácter particular radica en el hecho de 
que se experimentan y se presentan como acciones finalistas, enton- 
ces estas son unas proposiciones con las que estaría de acuerdo hasta 
el más rígido «mecanicista». Nadie puede negar que los hombres 
experimentan los acontecimientos en los que toman parte o que sus 
acciones están gobernadas por diversos motivos, deseos y valores. El 
determinista radical supone simplemente que esto no difiere del 
hecho de que estos motivos, deseos y experiencias están tan inevita- 
blemente condicionados como todos los demás acontecimientos. Adler 
parece aceptar esta idea, y por consiguiente su afirmación de que, 
en los asuntos humanos, la causalidad actúa «a través» de las accio- 
nes finalistas de los seres humanos no difiere de un «mecanicismo» 


cabal, 


7. La crítica de Adier al materialismo y la dialéctica 


Parece claro que desde el punto de vista del esquema de Engels, 
Adler es un idealista, al menos en el sentido en que se aplica a 
Kant este calificativo en ese esquema (el objeto del conocimiento 
está constituido en y mediante el acto del conocimiento; la concien- 
cia trascendental es anterior a cualquier «naturaleza» de la que po- 
damos hablar inteligiblemente; la categoría de «materia» es un 
absurdo). 

En todos sus escritos filosóficos Adler repitió la misma idea: la 
teotía de Marx es una reconstrucción científica de los fenómenos 
sociales, y es ontológicamente neutral (o, como €l dice, «positivis- 
ta») como cualquier otra ciencia. No se basa en ninguna metafísica 
materialista, que en cualquier caso es una doctrina insostenible. Ádler 
critica decididamente a la doctrina materialista en su Lebrbuch der 
materialistichen Geschicbts-auffjassung, donde argumenta de forma 
similar a Fichte. Es imposible derivar la conciencia del «movimiento 
físico», pues el movimiento físico sólo nos es dado como contenido 
de conciencia, La filosofía no puede tomar como punto de partida la 
cuestión de la primacía de la mente o la naturaleza, pues Kant nos 
ha enseñado que la razón no puede pronunciarse sobre el mundo 
hasta no haber analizado su derecho a hacerlo, Nuestro punto de 
partida debe ser la cuestión «crítica» de la posibilidad y validez del 
conocimiento, Si planteamos esta cuestión sin prejuicios metafísicos, 
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vemos que cualquier concepto de realidad 2 que podamos dotar de 
sentido se telaciona con la realidad construida en formas conceptua- 
les: a partir de ningún hecho de experiencia podemos deducir nada 
semejante a la «cosa en sí». En este sentido puede decitse que todo 
es conciencia, lo que no quiere decir que es el contenido del yo 
empírico: por el contrario, los actos cognitivos del yo se dirigen 
hacia una realidad común a todos los hombres, pues el yo patticipa 
de la conciencia trascendental y no es más que una fotma de activi- 
dad de esta última. Aquí Adler critica el materialismo de Lenin, 
quien intenta refutar al idealismo afirmando que el mundo existía 
antes que los hombres y por tanto que la apatición de la conciencia, 
y que la conciencia es una función del cerebro, que es un objeto 
físico. Estos son, según Adler, argumentos ingenuos y acríticos, La 
existencia del imunda «antes» de la conciencia sólo nos es dada en 
la forma de un cierto contenido de conciencia, y de igual modo el 
cerebro no nos es conocido como productor de nuestra conciencia, 
sino sólo indirectamente a través de la propia conciencia. La teoría 
del «reflejo» es una trivial petitio principit. Primero define las im- 
presiones como un reflejo del mundo, y a continuación afirma que, 
como esto es así, debe habet un mundo reflejado; pero no podemos 
definir las impresiones de esta forma sin asumir un cierto conoci- 
miento previo del mundo. 

La argumentación de Adler es básicamente una repetición de los 
temas tradicionales del idealismo alemán, sin introducir nuevos ras- 
gos. Estos pueden tesumirse de esta forma: si el mundo fuera «dado» 
en la conciencia como un mundo completamente independiente de 
la conciencia y que no la presupusiera, sería a la vez dado y no 
dado. Es por tanto un concepto que se contradice a sí mismo, o un 
concepto que pretende no serlo. 

Parece que Adler, siguiendo la interpretación de Marburgo, re- 
chaza la categoría de «cosa en sí» como supetflua y carente de sig- 
nificación. Decir que la conciencia contiene «todo» es en su opinión 
laun cuando no lo dice expresamente) una tautología: todo lo que 
conocemos acerca del mundo, lo conocemos como objeto de nuestro 
conocimiento. Desde este punto de vista, que es más bien fichteano 
que kantiano, la posición crítica equivale a afirmar que el mundo es 
algo correlativo a los juicios sobre el mundo, cuya totalidad deno- 
mínamos conciencia-en-general. Adler rechaza como no significativa 
la cuestión del origen de lo contenido en la conciencia, pues de hecho 
la conciencia lo abarca «todo». 

Sin embargo, el trascendentalismo de Adler no es completamen- 
te consistente, Por una parte, como Cohen y Natorp, considera a la 
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conciencia trascendental como un mundo autónomo de «verdad» al 
cual la realidad es relativa: un mundo que no tiene necesidad de 
seres humanos para existir, o más bien para ser «válido», pues la 
existencia es sólo el predicado de un juicio existencial, y la con- 
ciencia-en-general no es una especie de mundo de las ideas platónico, 
mientras que su «status» ontolágico no puede siquiera set objeto 
de pregunta. Sin embargo, por otra parte, Adler utiliza frecuente 
mente el concepto de «conciencia de especie», que identifica con la 
conciencia trascendental. Esto, empero, supone la existencia de la hu 
manidad como especie diferenciada, y no puede aspirat a una validez 
absoluta. De esta forma Adler oscila entre el relativismo antropolé- 
gico y el trascendentalismo en el verdadero sentido. El primet punto 
de vista es suficiente cuando se interesa, como suele hacer, por mnos- 
trar, o más bien afirmar, que la comunidad de la humanidad y la 
unidad de la especie tiene una base epistemológica, pues todos los 
seres humanos comparten la misma forma impersonal de espíritu. 
Pero no basta cuando también intentamos mantener que estamos 
legitimados, al menos dentro de ciertos límites, a adscribir a nuestro 
conocimiento una validez absoluta: esto supone un mundo de yer- 
dades necesarias, cuya necesidad no depende de la actividad empírica 
de la mente humana. Sin embargo estos son dos propósitos comple- 
tamente diferentes: justificar la fe humanista en la unidad de la 
humanidad y afirmar la aspiración del conocimiento humano a la cer- 
teza. El concepto de conciencia trascendental de Adler lo utiliza 
este para ambos fines, lo que produce confusión. Esto da origen a 
su vez al doble sentido del concepto de «a priori social», que ya 
hemos mencionado y que Adler no distinguió nunca claramente. Por 
una parte, este e priori es una colección de categorías no empíricas, 
aplicable especialmente a la descripción de fenómenos sociales; por 
otra, forma parte del contenido de toda conciencia individual en que 
ésta se descubre a sí misma como miembro de la especie humana 
con la facultad de comunicarse con sus congéneres. 

Esta confusión afecta también a la interpretación que hace Adler 
de Marx. El marxismo es una teoría que ofrece una base a la creen- 
cia en la perfecta unidad de los seres humanos (que es lo que el 
socialismo va a conseguir) y también un método para descubrir ver- 
dades universalmente válidas acerca de los fenómenos sociales. Pot 
supuesto no hay conflicto entre estos dos aspectos del marxismo, 
pero no está bastante claro a cual de ellos se tefiere Adler. 

Adler merece un lugar especial en la historia del marxismo pot- 
que, entre otras cosas, fue uno de los pocos que intentó reformular 
la dialéctica en el sentido hegeliano de una interrelación incesante 


270 Las principales corrientes del marxismo 


entre el pensamiento y el ser, en vez de limitarse al método de 
Plekbanov de acumular ejemplos para mostrar que en esta o aquella 
esfera de la realidad «los cambios cuantitativos producen cambios 
cualitativos» o «el desarrollo es el resultado de un conflicto de 
opuestos», Sin embargo, la exposición de la dialéctica de Adler es 
tmuy abstracta y no está relacionada con los problemas reales de las 
ciencias sociales. Marxistische Probleme, la obra en la que abordó 
cuestiones específicamente dialécticas, no contribuyó en mada a la 
vuelta del marxismo a sus fuentes hegelianas. 

Según Adler, el pensamiento dialéctico es su propio objeto, En 
el movimiento dialéctico cada concepto se comprende en relación a 
su opuesto, no por comparación ordinaria de un contenido con otro, 
sino en razón de la tendencia de cada uno a su autosupresión. Nues- 
tro pensamiento no alcanza munca a la totalidad del ser, sino que 
extrae aspectos o cualidades particulares; sin embargo, la conciencia 
es consciente de sus propias limitaciones y se esfuerza por superarlas 
relacionando su contenido al todo concreto (Totalitát), que es in- 
expresable. La mente está pues en un estado de constante tensión 
y debe a la vez trascender todo resultado que obtiene, aspirando a 
una autoidentidad que sería también una identidad con su objeto. 
Pero las leyes de la mente no son las de las cosas: la realidad puede 
considerarse dialéctica sólo como la mente la concibe, pero no como 
es «en sí». Sin embargo, no está claro cómo puede hacer Ádler esta 
distinción, pues en su opinión la única realidad con la que estamos 
en contacto es la del pensamiento. Posteriormente abandonó la crí- 
tica de la «dialéctica de la naturaleza», concluyendo que la natura- 
leza, aprehendida por el pensamiento, no es menos «dialéctica» que 
el propio pensamiento. 


8. Adler: conciencia y ser social 


Como vimos, Adler se consideró a sí mismo como un verdadero 
partidario de la filosofía marxiana de la historia, pero rechazó el 
término de «matetialismo histórico» como basado en un error y de 
intención meramente polémica. Repite todas las habituales defensas 
del marxistno contra la acusación de que «no toma en cuenta» la 
actividad humana como un todo, que considera el desarrollo social 
como independiente de los seres humanos, etc. Subraya que la ex- 
plicación causal de los fenómenos sociales no está en conflicto con 
la existencia de la voluntad humana. Sin embargo, no advierte que 
la cuestión no es si los actos de los hombres están motivados, sino 
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si están inequívocamente determinados por las circunstancias, mien- 
tras que la objeción de que el marxismo considera la historia como 
independiente de los seres humanos apunta hacia el determinismo 
histórico y no a la absurda idea de que los hombres y mujercs no 
se comportan de forma diferente que las piedras. Como casi todos 
los marxistas, deja de plantear con claridad esta cuestión, repitiendo 
simplemente que el marxismo no es «fatalista», pues reconoce la 
iniciativa humana, y al mismo tiempo que la ciencia debe considerar 
todos los procesos sociales como casualmente determinados. Ésta es 
muy débil explicación, pues si la iniciativa humana en la historia 
está determinada por las circunstancias es sólo una de las muchas 
formas de causalidad universal, y la objeción de que los hombres 
son «sólo instrumentos» de un proceso anónimo no queda contes- 
tada; mientras que si no está determinada es imposible mantener 
la posición determinista y la creencia en las «leyes históricas». 

Sin embargo, la contribución específica de Adler no consistió 
en sus observaciones generales y no analíticas sobre el hecho de 
gue «los hombres hacen la historia». Su interpretación del materia- 
lismo histórico se distingue por el intento por poner en cuestión 
toda la distinción tradicional entre los factores «materiales» y «es- 
pirituales» del proceso histórico. El error general de los marxistas 
era, en su opinión, oponer las «fuerzas productivas» y las «relaciones 
de producción», inanimadas, a la «superestructura» espiritual, cuando 
estaba claro que las relaciones de producción representaban un sís- 
tema de conducta humana consciente y no eran, por tanto, menos 
espirituales que la propia superestructura. De igual forma, las fuer- 
zas productivas, si se consideran no como objetos inertes, sino como 
elementos del proceso social, presuponen la conciencia humana por 
parte de los creadores y usuarios de instrumentos. En la vida social 
no habían factores que fueran simplemente «materia inanimada» y 
cambiaran o se desarrollaran por sí solos. Los fenómenos técnicos 
y económicos eran tan manifestaciones del espíritu como lo era la 
ideología. Marx no consideró la superestructura como un reflejo 
pasivo de las condiciones «objetivas» ni negó la autonomía de rasgos 
suyos tales como el derecho, la ciencia y la religión. La conciencia 
estaba determinada por el ser «social» y no «material», y lo «social» 
implicaba lo «espiritual». Lo que se llamaba «condiciones económi- 
cas» eran fenómenos espirituales al más bajo nivel de una determí- 
nada etapa de desarrollo social, es decir, aquellos directamente liga- 
dos a la producción y reproducción de la existencia humana. 

No está muy claro qué queda del materialismo histórico después 
de esta interpretación. Parece que en el sistema de Adler la dis- 
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tinción en los fenómenos sociales entre «formas de la conciencia» 
y procesos «objetivos» deja de tener significado alguno, y con ella 
también la idea básica de la interpretación materialista de la historia. 
Sin embargo, Adler insiste en que la idea de Marx fue que, en 
última instancia, el espíritu humano es la fuerza motriz de la histo- 
ría. «Si recordamos las palabras de Marx: ”Para mí el ideal no 
es más que el mundo material reflejado en la mente humana y 
traducido en formas de pensamiento” (bei vir ist das Ideelle nichts 
anderes als das iv Menschenkop] umgesetze und tibersetze Materielle) 
no podemos dejar de ver que no hay una causalidad económica que 
no tenga también lugar en la mente humana» (Die Staatsanffassung 
des Merxisimus, p. 163), Esto, sin embargo, es poco probable, y 
distorsiona las ideas de Marx hasta hacerlas irreconocibles: loa que 
quiso decir no es que todos los fenómenos económicos se producen 
en la mente humana, sino que lo que tiene lugar en la mente 
humana puede ser explicado económicamente. 


0. Ser y deber ser 


En las cuestiones relacionadas con la ética y su base filosófica, 
Ádler repite a su modo los argumentos que eran propiedad común 
de todos los neokantianos, y desde este punto de vista crítica el 
naturalismo de Kautsky. Si todos los procesos históricos están de- 
terminados independientemente de la voluntad humana, entonces 
no hay lugar para la ética. No tiene sentido decir yo «debo» hacer 
esto o aquello si todo está determinado por unas circunstancias que 
escapan a mi control, La naturaleza no conoce ni el bien ni el mal, 
y ninguna observación empírica nos permite hallar esta distinción 
en ella, Por esta razón, el marxismo, como teoría de los fenómenos 
sociales, es moralmente neutral. Sin embatgo, como seres dotados 
de mente y volintad no podemos evitar plantear las preguntas «¿Qué 
debemos hacer?» y «¿Qué es bueno?», y no nos ayuda a responder 
a ellas el saber lo que se considera bueno o correcto. El socialismo 
no puede considerarse meramente como el resnltado del desarrollo 
«natural» de los fenómenos, pues si esto es así de aquí no se sigue 
que debamos ayudar a implantarlo, o que lo consideremos como 
una meta o ideal. Los juicios morales no pueden derivar de afirma- 
ciones sobre hechos biológicos o históricos; sólo pueden basarse 
en el reconocimiento de la voluntad humana como una facultad de 
autodeterminación que no es una fotma de enetgía natural y que crea 
autónomamente los principios de obligación, es decir, sin atención a 
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consideraciones externas, ya sean biológicas, religiosas o utilitarias. 

En Marxistische Probleme y otras obras escritas antes de 1914, 
Adler abordó las cuestiones éticas desde un punto de vista típica- 
mente neokantiano. Sin embargo, en un artículo de 1922 sobre la 
relación del marxismo con la filosofía clásica alemana criticó a los 
kantianos que afirmaban que el socialismo debía basarse tanto ética 
como históricamente, una posición que el mismo Adler había defen- 
dido hasta poco tiempo antes. Su crítica, sin embargo, es extre- 
madamente débil. Afirma que, según Marx, el socialismo se basa 
en la observación puramente empírica de la cadena histórica de cau- 
sas y efectos, y que la inevitabilidad histórica «coincide» con su 
valor moral. Esta coincidencia se refleja en el concepto de «hombre 
socializado», que se ve impulsado por las condiciones sociales a 
luchar por lo que considera como moral. Curiosamente, Adler deja 
de advertir que esta argumentación pasa por alto la principal obje- 
ción kantiana, que él mismo utilizó a menudo contra Kautsky, a 
saber: ¿cómo decide el hombre socializado lo que es bueno o malo, 
y cómo halla una base ética para su decisión? 

Bauer enfocó las cuestiones éticas de fotma similar. En un at- 
tículo de 1905, titulado «Marxismus und Etbik», considera el pro- 
blema de un trabajador sin empleo al que se le ofrece dinero por 
actuar de esquirol y al que ha de explicársele que está mal hacerlo. 
El trabajador reconoce que sus intereses coinciden generalmente con 
los del proletariado en general, pero dice que en ese caso particular 
hay un conflicto y no ve por qué debe sacrificar sus propios intereses 
en razón de la solidaridad de clase. No hay, según Bauer, una tes- 
puesta científica a esta cuestión, pues la ciencia no se pronuncia 
sobre los juicios morales. La diferencia entre el marxismo y el idea- 
lismo hegeliano es precisamente que el primero no identifica la 
necesidad natural con una obligación del espíritu, pues no consideta 
a la naturaleza como manifestación de la Idea. De igual modo, las 
cuestiones morales no pueden resolverse en términos de necesidad 
natural: deben haber principios especiales que garanticen la validez 
de los juicios de walot. Kant formuló un principio mediante un 
imperativo categórico formal, que no nos dice directamente lo que 
debemos hacet, sino que proporciona un criterio para juzgar si una 
determinada norma moral es buena o mala. La doctrina ética de 
Kant no está reñida con el marxismo, sino que añade a ella un 
fundamento moral, esencial para todos los seres humanos. Á partir 
del imperativo categórico podemos probar que el proletariado que 
muestra solidaridad en la lucha por sus intereses de clase no está 
en la misma posición moral que un esquirol; sin embargo, sería 
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imposible probar esto si la moralidad no tuviera más que una base 
utilitaria. Si intento averiguar no sólo cuál de las clases en lucha 
tiene más probabilidades de ganar, sino también por cuál he de 
luchar, la doctrina de Marx no puede ofrecerme la respuesta, Los 
ortodoxos se equivocan al suponer que la filosofía moral de Kant 
lleva a la solidaridad de clases por el hecho de que formula normas 
universales, no ligadas al interés de clase. Por el contrario, hace 
posible una distinción moral entre los intereses proletarios y but- 
gueses y muestra que debemos optar por los primeros porque el 
interés particular del proletariado coincide con el de toda la huma- 
nidad; si no fuera así, no tendríamos razón pata estar de su lado. 
El hecho de que la causa del proletariado sea la de toda la humanidad 
lo conocemos a partir del análisis de Marx, y la ética kantiana no 
puede sustituir al conocimiento histórico y económico necesario para 
tomar decisiones morales; pero, pot otra parte, este conocimiento 
no es en sí mismo capaz de justificar una decisión. 

Parece que con el paso del tiempo Bauer modificó su actitud ha- 
cía Kant y el neokantismo. En Des Weltbild des Kapitalismus y en 
un artículo de 1937 sobre Adler, considera al neokantismo como 
expresión de la reacción filosófica, análoga a la actitud política de 
la burguesía de la época de Bismarck, La derrota del liberalismo era 
también el final del materialismo burgués en Alemania, y su con- 
trapartida filosófica eran el kantismo y el empirioctiticismo. La ¿s- 
telligentsia burguesa intentó que el proletariado se aliara con los 
liberales y, por tanto, sus ideólogos subrayaron los méritos y valor 
de la obra de Marx, eliminando en su interptetación el contenido 
revolucionatio y reduciendo el socialismo a un postulado moral. 
Bauer crítica al kantismo desde el mismo punto de vista que había 
condenado a los marxistas ortodoxos, sin responder a las objeciones 
que él mismo había planteado antes. 


10. Estado, democracia y dictadura 


Los austromarxistas coincidían más en las cuestiones filosóficas 
que en cuanto a la función del Estado y los objetivos de la lucha 
política del proletariado. En particular, las ideas de Renner sobte 
este tema estaban cerca de las de Bernstein y de las socialdemocracia, 
y en parte también de la tradición de Lasalle. Como Renner dijo 
durante la guerra y posteriormente en diversos artículos, la evolu- 
ción del capitalismo hacia el imperialismo había producido cambios en 
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la función del Estado que daban a la clase trabajadora la oportunidad 
de utilizar la maquinaria estatal existente para conseguir cambios 
socialistas. Marx, al considerar el Estado, había tenido en tente el 
capitalismo liberal, en el que la organización del Estado se abstiene 
de intervenir en la producción y el comercio, El imperialismo había 
cambiado la situación; el propio Estado se había convertido en un 
poderoso instrumento de la concentración de capital y, en conse- 
cuencia, el capital había dejado de ser cosmopolita y se había vuelto 
mucho más «nacional». La intervención del Estado se extendía a 
cada vez más áreas de la vida económica, y este proceso era irrever- 
sible, La burguesía se había visto obligada, en su propio interés, 
a incrementar el control centralizado de la industria, la banca y el 
comercio, mientras que la presión de la clase trabajadora había obli- 
gado al. Estado a proporcionar más beneficios sociales y servicios. 
Gracias a las organizaciones de clase, el mercado de trabajo estaba 
dominado por la acción colectiva de los trabajadores, que podían 
ahota obtener numerosas concesiones del capital, no sóló en aumen- 
tos salariales a cotto plazo, sino también en la forma de institucio- 
nes de bienestar de carácter permanente. No podía decirse, por tanto, 
que en la sociedad capitalista el Estado no podría actuar nunca en 
interés del proletariado. La experiencia había mostrado lo contra- 
tio, y era de esperar que la propiedad privada tendría cada vez 
un Catácter más público y que la clase trabajadora habría de tener 
cada vez más influencia sobre sus instituciones. De esta forma, los 
trabajadores no tenían interés en debilitar y destruir el Estado; por 
el contrario, podían utilizarlo como palanca para conseguir cambios 
socialistas, y debían hacerlo lo más fuerte y eficaz posible. Este aná- 
lisis condujo naturalmente a una defensa general de la vía reformista 
al socialismo: Renner creyó que la sociedad socialista se desarro- 
Haría a medida que los trabajadores controlatan cada vez más las 
instituciones del Estado y que el proletariado obligata al capital a 
desempeñar un número cada vez mayor de funciones públicas. 

Sin embatgo, Bauer y Adler fueron menos optimistas, Bauer, 
es cierto, estaba de acuerdo en que no podía decirse que el Es- 
tado era siempre un órgano de la burguesía y estaba completamente 
subordinado a sus intereses; esto, decía, estaba en contra de mu- 
chas observaciones del propio Marx; por ejemplo: sobre los pe- 
ríodos de control conjunto de la aristocracia y la butguesía, o de 
la configuración del Estado como fuerza autónoma a causa del equi- 
librio en la lucha de clases. El marxismo, decía, no excluía la posi- 
bilidad de que el proletariado y la burguesía pudieran compartir el 
poder, aun cuando esto no disminuitía su antagonismo: esto es lo 
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que había sucedido en Áustria tras la caída de la monarquía. Pero 
donde la propiedad burguesa se veía amenazada, la burguesía pre 
fería ceder el poder político a los dictadores si al hacerlo podía 
conservar sus privilegios económicos: el fascismo es un ejemplo de 
ello. Bauer, parece, no creyó que el proletariado tenía que «des 
truir la maquinaria estatal» antes de tomar el poder; pero tampoco 
creía que el socialismo pudiese desarrollarse orgánicamente a par 
tir del estado existente mediante la obtención de sucesivas conce- 
siones de la burguesía. 

La posición de Adler en estas cuestiones estaba más próxima 
a la docttina tradicional de los marxistas revolucionarios. Sus ideas 
sobre el Estado están recogidas en su obra Die Staatsanffassung 
des Marxismus, cuyo punto de partida es una ctítica del libro de 
Kelsen Sozialismus und Staat (1920) Kelsen había criticado al 
marxismo como una utopía anarquista, afirmando que la abolición 
del Estado era un ideal impracticable: el derecho debe set siempre 
la organización de la coerción con respecto a los individuos, pero 
no necesariamente para mantener la explotación económica. Suponer 
que podría abolirse alguna vez la coerción legal era imaginar una 
transformación de la humanidad que no había tazón para esperar, 
No había elección entre el Estado y una sociedad anárquica, pero sí 
la había entre la democracia y la dictadura. 

Sobre la base de la teotía marxista clásica, Adler combatió 
punto por punto estos argumentos. El Estado, decía, realizaba otras 
funciones diferentes a la de opresión de clase, pero no eran esen- 
ciales o características. El Estado eta la forma histórica de la so- 
ciedad humana que caracterizaba a todos los períodos dominados 
por el antagonismo de clases. Más precisamente, en las comunidades 
que no habían desatrollado una división de clases, el Estado y la 
sociedad eran lo mismo; sólo después el Estado pasaba a sepa- 
rarse de la sociedad como instrumento de los intereses de las clases 
privilegiadas. 

Una detetminada fotma de Estado —ptosigue Ádler— es la 
democracia política, con sus instituciones parlamentarias, el sufragio 
universal y las libertades civiles. La democtacia política no sólo 
no está opuesta a la dictadura de la burguesía, sino que la presu- 
pone. El Estado burgués es una dictadura de la burguesía, y la 
democracia política es la forma en que se organiza esta dictadura. 
La democracia política no puede traer la igualdad económica o 
remediar los antagonismos sociales. Se basa en la voluntad de la 
mayoría, un ptincipio que supone la existencia de intereses en con: 
flicto. 
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Lo opuesto a la democracia política es la democtacia social: 
esta distinción puede hallarse también en la literatura anarquista, 
que Adler aprueba en cierta inedida, observando que los socialistas 
coinciden con los atrarquistas en cuanto al fin último, difiriendo en 
los medios necesarios para alcanzarlo, La democracia social o «ver- 
dadera» (Adler, con su punto de vista trascendentalista, afirmaba 
que había un concepto de democracia «objetivamente verdadero» 
adecuado a la naturaleza humana) es lo mismo que el socialismo. 
Presupone la unidad de la sociedad, al menos en el sentido de 
que cuando prevalezca dejarán de existir los conflictos básicos de 
intereses ptoducidos por las divisiones de clase. En este sentido 
significa la abolición del Estado. El Estado, como otganización de 
clase, dejará de existir, pues no habrán ya más intereses particula. 
Fes; se necesitan las diversas formas de organización para que per- 
dure la vida social, pero na habrá ya una burocracia alienada de Ja 
sociedad. El Estado se reconstruirá desde abajo, empezando por las 
pequeñas asambleas y sobre base local o productiva. En general, 
la actual tendencia a la centralización es transitoria: la organización 
del futuro será una confederación o asamblea de corporaciones 
unidas por fines e intereses comunes. 

La dictadura del proletariado es una etapa necesaria en el ca- 
mino hacia una sociedad de este tipo, pero no es lo mismo que 
una democracia social. Por el contrario, al igual que la dictadura 
de la burguesía en el presente, presupone la democracia política y 
el gobierno de la mayoría, La dictadura del proletariado es una for- 
toa transitoria en la que la sociedad no lia alcatizado aún la deseada 
unidad, sino que está lastrada por intereses particulares, por lo 
que necesita organizaciones políticas, es decir, partidos para repre- 
sentar estos intereses, y el Estado como mediador entre ellos. Los 
partidos son también una institución transitoria y deben desaparecer 
conjuntamente con las divisiones de clase. 

La transición de la forma actual de democracia política 4 una 
dictadura democrática del proletariado debe adoptar la forma de 
una revolución, pero Ádler subraya que no necesariamente violenta, 
El problema de si puede hacerse o no por medios pacíficos y sin 
violar la legalidad es una cuestión secundaria, y no podemos saber 
exactamente cómo se desarrollarán los acontecimientos. Sin embargo, 
Adler está contra el reformismo en el sentido de creer que el socia: 
lismo pueda implantarse mediante un cambio orgánico y gradual. 
La diferencia entre capitalismo y socialismo es una diferencia «cua- 
litativa»: uno no puede madurar en el otro. Los socialistas apoyan 
las reformas y luchan por ellas, pero son siempre conscientes de 
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que las reformas no son una realización parcial del socialismo, sino 
sólo un medio de preparar la revolución. 

En todo esto Ádler está muy cerca del marxismo ortodoxo ale- 
mán y comparte con él una firme creencia en que el socialismo 
supone la superación de todos los conflictos de interés, La libertad 
socialista no necesita instituciones que aseguren el gobierno de la 
mayoría, pues es una libertad «auténtica» basada en el «principio 
de universalismo»: como en la sociedad ideal de Rousseau, no es 
la voluntad de la mayoría lo que cuenta, sino la voluntad general. 
Adler no explica cómo puede expresarse la voluntad general sin 
instituciones representativas, que, según se nos da a entender, serán 
superfluas, Simplemente afirma que los socialistas creen, a pesar 
de Kelsen, que los seres humanos pueden cambiar a mejot: una 
vez abolidos los conflictos de clase, la educación socialista producirá 
el sentimiento natural de solidaridad que asegute la armonía sin 
compulsión. 

De hecho, Ádler afirma que el socialismo no es sólo el ideal 
de una sociedad armoniosa, garantizado por la necesidad histórica, 
sino también la reconciliación de la vida comunitaria empírica con 
las exigencias de la «naturaleza humana», la unidad trascendental de 
la humanidad que no podrá hallar expresión en tanto la división de 
clases alimente la desigualdad y la injusticia, Concuerda no sólo 
con Rousseau, sino también con Fichte, en su creencia de que es 
posible que el hombre recupere su verdadera esencia, hacer de él 
una vez más lo que realmente es, no meramente lo que le gustaría 
ser o lo que debe ser en virtud de las «leyes históricas». La filo- 
sofía de Ádier postula así —esta vez en acuerdo con Marx, pero 
no con los ortodoxos de la II Internacional— un tipo especial de 
realidad que existe ya de alguna forma, y es, por así decitlo, la 
entelequia o «verdad» de la humanidad; la totalidad de las exi- 
gencias imperativas de la naturaleza humana, que impulsa el curso 
de los hechos hacia la reconciliación de la esencia humana con la 
existencia histórica del hombre. Todo el pensamiento de Adler 
está centrado en dos ideas estrictamente relacionadas: la unidad de 
la humanidad como constitución trascendental de la conciencia, y la 
unidad de la humanidad como estado de cosas teal que constituye 
el objetivo del movimiento socialista. 

Adler concede, sin embargo, que la comunidad del futuro no 


pondtá fin a toda tensión, ni agotará las fuentes del desarrollo, Como ' 


habrá una solidaridad y libertad de las preocupaciones matetiales, 
podemos espetar que las personas se dediquen con más fervor a 
los problemas del arte, la metafísica y la religión: esto puede oca- 
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sionar nuevos conflictos, pero no setán suficientes como para des- 
truir la básica solidaridad de la humanidad. Aquí también Adler 
estuyo de acuerdo con los estereotipos marxistas generales: creyó 
en la absoluta salvación de la humanidad y en una perfecta armo- 
nía basada en la conciencia moral de todos los miembros de una 
sociedad. 

Adler replica a la objeción planteada por los sociólogos —Max 
Weber y, sobre todo, Robert Michels— de que cualquier democra- 
cia, por el simple hecho de ser un sistema representativo, tiende 
a desarrollar una burocracia que con el tiempo se convierte en una 
fuerza independiente, dueña en vez de sierva del electorado, Michels, 
en su obra clásica, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 
Demokratie (1914), tras un detallado análisis del funcionamiento 
de los partidos políticos, y en especial los socialdemócratas, afirma 
“que la aparición y autonomización del aparato político es un resul- 
tado inevitable del proceso democrático del partido; en consecuencia, 
dice, la democracia está avocada a una contradicción interna, 0; 
en otras palabras, la democracia perfecta es una imposibilidad teó- 
rica. En la prosecución de sus objetivos, el partido crea una maquí- 
naria política virtualmente inamovible y que puede casi imponer 
su voluntad sobre sus electores sin violar el sistema de representa- 
ción, creando y ampliando al mismo tiempo sus propios intereses 
profesionales. Puede espetarse que, en el fututo, las tendencias 
oligárquicas de los cuerpos democráticos encuentren en las masas 
una mayor oposición que en la actualidad; pero no puede evitarse 
que estas tendencias existan y reapatezcan una y otra vez, pues están 
arraigadas en la misma naturaleza de la organización social. 

Adler no acepta esta «ley de la oligarquía». En la democracia 
política, confirma, es inevitable que se creen «aparatos» autónomos, 
tanto en los partidos políticos como en el Estado; ningún partido, 
ni siquiera los partidos obreros, están exentos de este peligro. Sin 
embargo, en una democracia social, mediante la educación y la des- 
centralización estatal, pueden prevenirse. Por esta razón, Ádler va- 
lora especialmente los consejos obteros como instituciones de con- 
trol directo del proceso económico por los productores, y por la 
misma razón critica a Lenin y al Estado soviético, Los bolcheviques, 
afirma, no han establecido una dictadura del proletariado, sino una 
dictadura del partido sobre el proletariado y toda la sociedad, el 
gobierno terrorista de una minoría y un sistema alejado de la pre- 
dicción de Marx, para quien la dictadura del proletariado significaba 
el gobierno de toda la clase trabajadora en condiciones de demo- 
cracia política. Adler ataca así a los bolcheviques desde una posición 
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similar a la de Rosa Luxemburg, y al mismo tiempo critica a Kautsky 
por oponer erróneamente la democracia a la dictadura. 

Al igual que los centtistas alemanes, Ádler no llegó a ofrecer 
una definición exacta del término «revolución». Estaba de acuerdo 
con Marx en que la tevolución había de abolir la maquinaria estatal 
existente, pero también creía que esto podía hacerse, si bien no 
necesariamente, por medios parlamentarios y legales, sin violación 
de la constitución. No dijo claramente cómo podían reconciliarse 
estas dos afirmaciones. Ál igual que casi todos los marxistas, fue 
muy vaga su descripción del futuro orden socialista. No vio dif. 
cultad en afirmar que, por una parte, la sociedad estaría unida por 
una comunidad de intereses y fines y que la producción debía estar 
planificada centralmente, mientras que, por otra, el socialismo su- 
ponía el más alto grado de descentralización y federalismo. En estas 
cuestiones todos los marxistas se limitaban a adelantar fórmulas 
generales, afirmando que no eran utópicos y no estaban dispuestos 
a predecir los detalles de la organización socialista. Por ello igno- 
raban, o respondían con generalidades, a las objeciones de los anat- 
quistas, que inostraban más discernimiento en este terreno. 


11, El futuro de la religión 


Mientras los austromarxistas estaban en líneas generales de 
acuerdo con la ortodoxia alemana sobre las cuestiones relativas al 
Estado, la revolución y la democracia, tanto Ádler como Bauer di- 
ferían expresamente de ella en cuanto a la interpretación de la fe 
religiosa, Los ortodoxos, siguiendo a Marx y Engels, consideraban 
a la religión como el resultado de unas determinadas condiciones 
de clase, de la opresión, la ignorancia y la «falsa conciencia». De- 
fendían la tolerancia religiosa en el Estado y el pattido, pero esta- 
ban convencidos de que una vez abolidas la explotación y la opresión 
y aumentada la cultura pública, las creencias teligiosas habían de 
morir pot muerte natural. En cuanto al contenido de estas creencias, 
su incompatibilidad con la «perspectiva científica» parecía obvia y no 
había necesidad de discutirla. 

Adler no aceptó estos estereotipos, heredados por el marxismo 
de los racionalistas de la Ilustración; no creía que los hombres 
pudieran prescindir de la religión, o que fuera deseable que lo hicie- 
ran. En este aspecto estuvo influido por Kant, aun cuando no aceptó 
completamente sus ideas, 

En opinión de Ádler, la opinión evolucionista de que las creen- 


12. Austromarxistas, kantianos en el movimiento marxista, ... 281 


cias religiosas habían surgido a resultas del culto a la naturaleza, 
era atbitraria e improbable, pues no había razón por la que con- 
ceptos que ho guardaban relación alguna con la experiencia surgie- 
ran a partir de una base empírica. La religión no eta una interpre- 
tación errónea de la experiencia, sino el resultado de un conflicto 
insoluble entre el orden moral y el orden natural, El hombre era 
incapaz de resolver el contraste entre su conciencia de sí mismo 
como un ser libre, tacional y finalista, y, por otra parte, las nece- 
sidades de la naturaleza que restringían su libertad y expansión espi- 
titual, le traían el sufrimiento y la muerte y creaban una inseparable 
distancia entre la moralidad y la felicidad. Ninguna reflexión teórica 
ni conocimiento empírico podía reconciliar estos dos órdenes de 
existencia u ofrecer una imagen del mundo como todo sintético 
(Totalitát). Esto sólo lo podía hacer la religión, que, gracias a la 
idea del Absoluto divino, daba un significado universal al mundo 
de la naturaleza y al mundo del espíritu, incluida la investigación 
científica. Sin embargo, esto no significa que la idea de Absoluto 
puede inferirse de los datos empíticos o de la reflexión racional, Los 
conceptos religiosos tenían una significación práctica, no teórica; lo 
que no significaba que fueran ilusiones, sino que se llegaba a ellos 
a través de una senda práctica. La religión que se proponía sustítuit 
al conocimiento científico era superflua y podía criticarse justamente. 
Las formas existentes de religión eran de carácter histórico, pero 
contenían un núcleo inmutable que un día podría conocerse en su 
pura forma como «religión racional» (Vernunftreligion), no en el 
sentido de que su verdad fuera probada por la razón, sino en el 
sentido de que derivaba de los intentos prácticos del hombre por 
definirse a sí mismo como set racional, y no de ninguna revelación 
exterior. La religión afirmaba, por vez primera, el primado de la 
razón práctica, pues efectuaba una síntesis entre el hombre como 
parte de la naturaleza y el hombre como ser moral y práctico, y 
confería un significado a la personalidad humana, a la cual la natu- 
raleza es indiferente, Dios, como síntesis absoluta del ser, no es 
objeto de prueba teórica, sino el postulado de la razón práctica en 
sentido kantiano; no meramente algo que deseamos, pues nuestros 
deseos pueden ser ilusiones, sino algo necesario para nuestra exis- 
tencia como sujetos libres y moralmente orientados. La religión ver- 
dadera es así «subjetiva» en el sentido de que su auténtico signifi 
cado está relacionado con el ser humano y no puede basarse en una 
revelación exterior; pero no es subjetiva en el sentido de que es 
un capricho atbitratio o una compensación ¡lusoria. 

Las ideas de Adler sobre la religión, expresadas, por ejemplo, 
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en Das Soziologische in Kants Erkbenntniskritit (1924), se basan, 
como se verá, en la oposición entre «naturaleza» y «espíritu»; no 
está claro cómo se puede reconciliat esto con la posición trascen- 
dentalista que afirma que todo es relativo a la conciencia universal, 
y que no deja así espacio para la naturaleza concebida como indife- 
rente e independiente de la conciencia. Podría parecer que Adler, 
por una parte, quería afirmar la perfecta unidad de la especie hu- 
mana y desarrollar a partir de esto su concepto de conciencia tras- 
cendental, mientras que, por otra parte, advirtiendo que este con- 
cepto no proporcionaba base para afirmar el valor del ser humano, 
intentó rescatar este último por medio del Absoluto divino. Parece 
así haber advertido que una posición puramente antropocéntrica o 
una puramente trascendentalista eran insostenibles, pues no tenían 
en cuenta la subjetividad personal. En este respecto sus dudas te- 
cuerdan a las de Brzozowski, a excepción de que Adler mantuvo su 
trascendentalismo absoluto hasta el final, en vez de intentar sinte- 
tizarlo con esta Vernunfireligion y advertir así la incoherencia de 
su filosofía. 

Otto Bauer no fue tan lejos como Adler en la interpreración filo- 
sófica de la religión, pero también se separó de los estereotipos 
marxistas. Creía que el materialismo histórico no implicaba ninguna 
Weltanschauung específica o respuesta al problema de la religión 
o el materialismo filosófico. Una visión del mundo podía ser intet- 
pretada como algo en función de los intereses de clase: el calvinismo 
estaba adaptado a las necesidades de la burguesía en las primeras 
erapas del capiralismo, mientras que el materialismo darwinista «te- 
flejaba» las leyes de la competencia capitalista. La burguesía mo- 
dera volvía a la religión buscando en ella una defensa contra las 
amenazas al orden social. Pero las instituciones de la Iglesia, el 
clero y sus sistemas teológicos debían ser distinguidos del senti- 
miento religioso que ofrecía consuelo a los humillados y oprimidos. 
El partido socialista no defendería o afirmaría una perspectiva antl- 
religiosa: luchaba por fines políticos claros, no por la existencia 
o inexistencia de Dios. Tampoco cabía esperar que en la sociedad 
socialista se agotase la necesidad de la religión. Los hombres tenían 
una necesidad permanente de buscar el significado oculto del mun- 
do, y esta necesidad no podía saciarse nunca. Lo que había que es: 
perar era más bien que cuando la religión se liberara de sus vincu- 
laciones sociales, saldría a la luz aquel aspecto de ella que no 
dependía de las circunstancias cambiantes, sino de la naturaleza del 
propio espíritu humano (Sozialdemokratie, Religion und Kirche, 
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1927). Sin embargo, al contrario que Adler, Bauer no albergó con- 
vicciones religiosas propias, ni siquiera en su forma filosófica abs- 
tracta, 


12. Bauer: teoríá de la nación 


El libro de Bauer sobre la cuestión de la nacionalidad se lee 
raramente en la actualidad, como puede verse en el hecho de que 
las diversas referencias a él en vatias obras enciclopédicas son gene- 
ralmente incortectas. Con todo, es el más importante estudio marxis- 
ta en este campo y se basa en un preciso análisis histórico. 

Bauer critica diversas teorías anteriores sobre la nación. En 
primer lugar, las de tipo espititual, que la definen como la encar- 
nación de un misterioso «alma nacional», y en segundo lugar, las 
teorías raciales materialistas al estilo de la Gobineau, basadas en 
el concepto de una no menos misteriósa sustancia biológica heredada 
por la comunidad nacional; ambas son interpretaciones metafísicas 
y, por tanto, no científicas. En tercer lugar, las teorías yoluntaristas, 
como las de Renan, que definen la nación por la voluntad de formar 
un estado, Estas son erróneas, porque implican que un pueblo que 
forma patte de un estado multinacional —<omo una gran parte de 
los checos— no constituye una «nación». En cuarto lugar, las defi- 
niciones empíricas que definen una nación enumerando diversos 
rasgos individuales, tales como el lenguaje, el territorio, el origen, 
las costumbres, el derecho, la religión; tampoco éstas son satisfac- 
torias, porque los rasgos individuales no son esenciales y desempe- 
ñan un papel diferente en diferentes ocasiones en la configuración 
de la vida nacional, con lo que atendiendo a ellos no obtenemos la 
esencia del fenómeno. 

¿Qué es, pues, una nación? Podemos responder a esta pregunta 
tomando las unidades nacionales reconocibles en la actualidad y exa- 
minando las condiciones históricas que les han llevado a ser lo que 
son. Bauer hace esto refiriéndose en especial a la nación alemana, 
y llega a las siguientes conclusiones. 

El determinante primario de una nación es el carácter nacional: 
esto, sin embargo, requiere explicación y se modifica con el curso 
de la historia. Los factores que la crean y estabilizan son tanto na- 
tutales como culturales, La comunidad física se define no sólo por 
la existencia de antepasados comunes, sino en mayor medida por 
el hecho de que las condiciones de vida llevan a una selección dife- 
renciada de tipos físicos, de acuerdo con las leyes de Darwin: ciertas 
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caractetísticas conducen a la supervivencia de pueblos marítimos; 
otras, de pueblos cazadores, etc. La herencia de cualidades no es 
contraria al materialismo histórico, sino que lo complementa. Á con- 
secuencia de la comunidad de condiciones de vida y la selección 
natural se crea una comunidad natural que es, por así decirlo, una 
bieza de historia cristalizada. «La nación no es nunca nada, sí no una 
comunidad de destino. Sin embargo, esta comunidad se hace efectiva, 
por una parte, a través de la herencia natural de cualidades produ- 
cidas por el destino común de la nación, y por otra, por la trans- 
misión de un patrimonio cultural, cuya naturaleza viene determinada 
por el destino de la nación» (Die Nationalitátenfrage, pág. 21). La 
existencia de un carácter nacional no. consiste meramente en el hecho 
de que los individuos que componen una nación son en cierto modo 
semejantes, sino en el de que las fuerzas históricas les han hecho así. 

Hasta la actualidad, la comunidad nacional ha asumido dos for- 
mas en la historia. La primera es el vínculo tribal, que se disuelve 
y modifica con facilidad; la segunda es la nación, que encierra una 
sociedad de clases, especialmente desde los orígenes del capitalismo. 
La comunidad de las primeras tribus germánicas y la del imperio 
medieval, basado en el ethos de la caballería, difieren de la creada 
por vínculos económicos e históricos específicamente capitalistas. 
La producción y venta de mercancías, la mejora de las comunicacio- 
nes, la literatura nacional, el correo, los periódicos, la educación 
general y el servicio militar, la democracia, el derecho de voto y, 
finalmente, el movimiento obrero son todos ellos factores que han 
contribuido a la unión de pueblos germanos aislados en una nación 
consciente de su unidad. Sin embargo, incluso en la actualidad, sí 
bien menos que en la Edad Media, la participación en la cultura 
nacional está reservada a las clases dominantes. Los campesinos y 
trabajadores son la columna vertebral de la nación, pero son ele- 
mentos culturalmente inactivos. Es labot del movimiento socialista 
fuchat por la participación de todas las clases en la cultura na- 
cional, 

De aquí Bauer infiere, de forma congruente con el conjunto de 
su argumentación, pero contrariamente a la opinión marxista ante- 
rior, que el socialismo no sólo no anula las diferencias nacionales, sino 
que las refuerza y desarrolla, difundiendo la cultura entre las masas 
y haciendo de la idea nacional propiedad de todos. «El socialismo 
fomenta la autonomía de la nación de forma que su destino esté 
determinado por su propia voluntad, y esto significa que en una 
sociedad socialista las naciones estarán cada vez más diferenciadas, 
sus cualidades progresivamente mejor definidas y sus caracteres cada 
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vez más distintos entre sí» (Die Nationalitátenfrage, pág. 92). Ló- 
gicamente, sí la nación es (como Bauer finalmente la describe) «una 
colectividad de seres humanos unidos por una comunidad de des- 
tino en una comunidad de carácter» (pág. 118), entonces cuanto 
más un pueblo participe en la decisión de su propio destino, más 
evidentes y significativos serán sus caracteres naciónales. El socia- 
lismo no anula las diferencias nacionales, sino que destaca en grado 
extremo la importancia del principio nacional en la historia. 

Esto no significa, sin embargo, que intensifique el odio u opre- 
sión nacional. Al contrario, el odio nacional es una forma distorsio- 
nada del odio de clases, y la opresión nacional es una función de 
la opresión social. Por ello, la clase trabajadora, al luchar contra toda 
opresión lucha también contra la opresión nacional, y al implantar la 
sociedad socialista, destruye las condiciones que pueden reavivar la 
enemistad nacional y los conflictos de interés nacional. La existencia 
de muchas naciones y caracteres nacionales forman parte de la ri- 
queza cultural de la humanidad, y no hay razón para querer dismi- 
nuír su número. En el prefacio a la segunda edición de su libro 
(1922), Bauer se refiere a Duhem, quien detectó peculiaridades na- 
cionales incluso en un campo tan «universal» como la física; los 
ingleses están más interesados por la construcción de modelos mecá- 
nicos, más fácilmente reconocibles independientemente de su con- 
sistencia teórica, mientras que los franceses se interesan más por la 
uniformidad de la teoría. Bauer relaciona esto con el diferente desa- 
rrollo de la monarquía en ambos países, 

No hay, pues, perjuicio alguno en el hecho de que el propio 
movimiento socialista se diferencie según la nacionalidad, y sería 
fatal imponer una pauta uniforme a todos sus miembros. No hay 
conflicto entre el internacionalismo proletario y la variedad nacional. 
Los miembros del proletariado están unidos por una similitud de 
destino, pero no pot un destino común en el mismo sentido que el 
de una nación. Al destruit la tradición conservadora y permitir a 
cada nación que decida sus propios asuntos, el socialismo abre nuevas 
perspectivas para el desarrollo de la conciencia y cultura nacionales. 
La burguesía liberal defiende el derecho de las naciones a la auto- 
determinación, porque las naciones que despiertan y se sacuden el 
yugo del absolutismo le abren nuevos mercados. Por otra parte, 
la burguesía imperialista se propone subyugar a los países no desa- 
rrollados. La clase trabajadora saca provecho en ocasiones de la po- 
lítica imperialista, pero las consecuencias adversas superan a las 
favorables, y en cualquier caso, la ideología racial e imperialista es 
profundamente ajena al socialismo. «Cuando la clase capitalista se 
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propone crear un gran estado multinacional bajo el dominio de una 
sola nación, la clase trabajadora asume la vieja idea burguesa de un 
Estado nacional libre» (Die Nationalitátenfrage, pág. 453). 

El socialismo, por tanto, está del lado de la autodeterminación 
nacional; pero ¿no significa esto que la clase trabajadora de los 
estados multinacionales debe luchar bajo el estandarte de la inde- 
pendencia nacional? Esta fue una cuestión clave para los social- 
demócratas austríacos. Bauer utilizó los mismos argumentos que Rosa 
Luxemburg, pero estaba lejos de compartir su actitud nihilista hacia 
la cuestión nacional. La lucha por la independencia nacional era per- 
judicial para el socialismo porque unía a los trabajadores con la 
burguesía. Lo correcto era actuar dentro del marco de los estados 
existentes, pidiendo libertad para que todas las naciones organicen 
su vida espiritual y cultural. «Una constitución que da a cada nación 
la capacidad para desarrollar su propia cultura, y que no obliga a 
ninguna nación a reconquistar y reafirmar este derecho mma y otra 
vez en la lucha por el poder político; una constitución que no basa 
la fuerza de ninguna pación en el gobierno de una minoría sobre la 
mayoría; esto es lo que el proletariado exige en el campo de la po- 
lítica nacional... Cada nación debe gobernarse a sí misma y ser 
libre para satisfacer sus propias necesidades culturales a partir de sus 
propios recursos; el Estado debe limitarse a vigilar aquellos inte- 
reses comunes a todas sus naciones, y que son neutrales entre ellas, 
De esta forma la autonomía y autodeterminación nacional es nece- 
sariamente el objetivo constitucional de la clase trabajadora de todas 
las naciones de un Estado multinacional» (¿bid,, págs, 277-8). 

Por esta razón, Bauer consideró que en las condiciones de Aus- 
tria lo mejor era luchar por una completa antonomía nacional para 
todos los grupos émicos de la monarquía, por la máxima ampliación 
de poderes de las instituciones nacionales y por la máxima limita- 
ción de las funciones del Estado. De acuerdo con Renner, afirmó 
que el principio nacional no debía basarse en el territorio, Habían 
en el imperio austro-húngato muchas áreas con varias lenguas y 
diversos enclaves lingúísticos, a la vez que la emigración a las ciu- 
dades y otros factores económicos produjeron cambios incesantes en 
la base territorial de la nacionalidad. Por ello debía prevalecer el 
principio personal, es decir, que cada ciudadano había de elegir su 
status nacional. Cada nación establecería su propia organización y 
dispondría de su patrimonio para el desarrollo de su cultura nacio- 
nal, la educación en su propia lengua y de diversas instituciones 
de todo tipo. Los cuerpos de autogobierno nacional eran el funda- 
mento de toda la autoridad estatal, Hablando en términos generales, 
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un Estado independiente para cada nación hubiera reportado sin 
duda numerosas ventajas; pero con una libertad total de la vida 
nacional, hubieran prevalecido los intereses de los grandes Estados. 
Bauer era consciente de la diferencia entre la posición de estos 
pueblos que vivían totalmente dentro de los confines de la monar- 
guía, como los checos, los húngatos y los croatas y aquellos divi- 
didos por fronteras internacionales, como los polacos, rutenos, ger- 
manos y servios. Previó la posibilidad de un levantamiento armado 
de los polacos en defensa de su unidad nacional, pero pensó que 
esto dependía de los acontecimientos que teníati lugar en Rusia. Si 
allí triunfaba la revolución, los polacos y otras naciones del imperio 
ruso alcanzarían su autonomía y el imperio austrohúngaro habría 
de aceptar una solución similar. Si fracasaba la revolución, los pola- 
cos podrían levantarse contra las potencias divisorias y producir el 
desmembramiento de la monarquía, Pero la clase trabajadora no de- 
bía basar sus esperanzas en una guerra imperialista y el colapso del 
imperio austro-húngaro, pues esto supondría la victoria de la reac- 
ción en Rusía y Alemania, La lucha había de emprenderse sobre la 
base del Estado existente. 

Sin embargo, Bauer cambió de opinión durante la gnerra de 
los Balcanes, llegando a la conclusión de que la monarquía estaba 
condenada a caer a causa de la gran presión de las naciones es- 
lavas en lucha por su independencia, Durante la guerra de 1914-18 
proclamó el derecho de toda nación a ctear un Estado indepen- 
diente, 

Resumiendo: Bauer compartía la opinión de todos los marxistas 
de que la opresión nacional estaba en función de la opresión de 
clase. Sin embargo, no coincidía con ellos en que en la sociedad 
socialista desapatecían las diferencias nacionales, considerando favo- 
rable el hecho de su existencia, Al contrario que Lenin y Rosa Lu- 
xembutg, pero de acuerdo con los socialistas polacos del PPS, ads- 
cribió un valor intrínseco a la comunidad nacional y pensó que había 
que defender este valor, Los levinistas, y sobre todo Stalin, en 
1913, le atacaron sobre la base de que no defendía firmemente el 
derecho de toda nación a romper con la monarquía, sino que limi- 
taba sus aspiraciones a la autodeterminación en la forma de una 
autonomía cultural, Pero no había una diferencia teórica esencial 
entre ambos. Bauer defendió que la clase trabajadora no debía luchar 
por la causa del separatismo nacional, como también lo hizo Lenin. 
Sin embargo, Lenin consideró la opresión nacional como una fuerza 
destructiva de la que el partido había de sacar provecho para abolir 
el orden existente, Bauer, que no aludió a esta idea, se interesó 
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principalmente por abolir la opresión nacional, y no por explotarla 
para fines de partido. Creía que en las condiciones de una total 
libertad y autonomía dejaría de existir el problema del separatismo. 
Quedaba aún, por supuesto, la cuestión de las naciones divididas, 
sobre todo Polonia, Bauer no mostró una línea clara en su libra, 
y en cualquier caso menos que Lenin, quien pensó que sería una 
vergonzosa farsa que el proletariado polaco luchase pot la resurrec- 
ción del Estado polaco. Posteriormente, sin embargo, Bauer reco 
noció no sólo el derecho a la independencia de Polonia, sino tam- 
bién, en contraste con la idea de Lenin, la necesidad real de esta 
independencia. En última instancia, la diferencia entre él y Lenin 
fue que para Lenin la cuestión naciona] era un problema táctico 
para explotar el resentimiento antiruso, pues la opresión nacional 
había de desaparecer automáticamente bajo el socialismo, mientras 
que Bauer consideró 2 las naciones como valiosas en sí mismas y 
como enriquecedoras de la cultura humana a través de sus dife- 
tencias, 

Desde este punto de vista, Renner fue mucho más patriota austro- 
húngaro. Defendió la autonomía cultural, pero a ésta oponía la idea 
de que el partido socialista acabase con sus esperanzas en la diso- 
lución de la monarquía. Sin embargo, tanto él como Bauer subra- 
yaron que la democracia política era el tequisito previo pata la 
Solución de los conflictos nacionales, y que la opresión nacional no 
podía abolirse en condiciones de despotismo. 


13. Hilferding: la controversia sobre 
la teoría del valor 


La controversia de Hilferding con Bóhm-Bawerk resume toda la 
gama de problemas ligados a la teoría marxista del valo discutido 
durante el período de la [1 Internacional. Eugen Bókm-Bawerk, 
el principal exponente de la «escuela psicológica» de economía, cri- 
ticó el volumen 1 de Ef Capital en su Geschichte und Kritik der 
Kapitalzinstbeorien (1884), y tras la publicación del volumen TIT, 
publicó una nueva crítica titulada Zum Abschluss des Markschen 
System (1896: traducción inglesa, Karl Marx and tbe Close of bis 
System, 1898). Hilferding creía que la economía política burguesa 
po era ya capaz de formar teorías integradas, pero que la escuela 
psicológica era una excepción y, por tanto, merecía ser considerada. 
De esta forma, en Bóbm- Bawerks Marx-Kritik (Mars-Studier, vol. i, 
1904), resumió los argumentos contra Marx del economista austríaco 
y los combatió desde el punto de vista ortodoxo. 
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Según Bókm-Bawerk, Marx no había proporcionado ninguna base 
empírica o psicológica de su teoría de que el trabajo constituye el 
valor. Al igual que Aristóteles, afirmó que como los objetos se inter- 
cambiaban babían de tener algún rasgo comparable y mensutable, 
y supuso arbitrariamente que éste debía ser el trabajo aplicado. 
Al hacerlo, Marx cometió varios errores. En primer lugat, sólo tuvo 
en cuenta los ptoductos del trabajo; pero los productos de la natu- 
raleza, como la tierra, también se intercambiaban y constituían una 
gran parte de la suma total de transacciones. En segundo lugar, 
Marx dejaba totalmente a un lado el valor de uso, lo que no era 
lógico, pues, como él mismo subrayó, el valor de uso era la con- 
dición del valot de cambio, En tercer lugar, Marx supuso que, 
apatte del valor de uso, un objeto no se compone de nada más 
que de trabajo cristalizado. Pero esto ignora la escasez en relación 
a la demanda, el hecho de que es un objeto de necesidad, el hecho 
de que es o no un producto natural, ¿por qué, pues, había de ser 
una de sus propiedades la base del valor? 

Además, prosigue Búhm-Bawerk, la categoría de valor en sen- 
tido marxiano es inútil porque no puede medirse cuantitativamente, 
independientemente del precio, y una razón de ello es que el trabajo 
complejo no puede, como Marx creía, reducirse a trabajo múltiple 
o simple: las formas de trabajo difieren en calidad y no pueden ex- 
presarse en unidades de tiempo de trabajo, La proposición de que 
el valor gobierna los términos del intercambio no puede ser empírica- 
mente verificada ni proporciona una explicación de los verdaderos 
procesos económicos. 

Además, el volumen 111 de El Capital contradice al volumen I, 
pues al considerar el origen de la tasa media de beneficio, Marx 
afirma que por norma los precios no se corresponden con los valo- 
res, y que los cambios reales siempte se producen a una tasa dife- 
tete de la aplicación de ttabajo socialmente necesatio, Es cietto 
que Marx también dice que estas desviaciones tienen lugar a escala 
global, es decit, que la suma total de todos los precios es igual a 
la de todos sus valores; pero esto es una tautología si no podemos 
definir los valores relativos de las mercancías particulares. Como el 
concepto de valor no explica la relación real de precios, no puede ser 
de utilidad alguna para el análisis económico, 

En su refutación de este argumento, Hilfterding intenta mosttar 
que Bóhm-Bawerk no comprendió la teoría del valor de Marx y 
que sus objeciones son erróneas, o bien no disminuyen su utilidad. 

En cuanto a la acusación de ignorar el valor de uso, Hilterding 
dice que en el acto del intercambio el valor de uso no existe para 
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el vendedor, con lo que sería difícil que lo considerase como base 
del precio. Según Marx, en tanto no hay una producción e inter- 
cambio de mercancías que sea un fenómeno casual e inesencial, los 
objetos se intercambian según la voluntad de sus poseedores, pero 
con el curso del tiempo el valor de cambio se vuelve independiente 
del valor de uso, ¿Por qué entonces el trabajo es el determinante 
del valor? A esta cuestión Hilferding contesta que los objetos ad- 
quieren valor de cambio sólo como mercancías, es decir, cuando se 
miden cuantitativamente con otros en el mercado: los poseedores 
toman parte en el acto de intercambio no como individuos kumanos, 
sino como personificación de relaciones generales de producción. 
El sujeto de la economía es sólo el aspecto social de las mercancias, 
es decir, su valor de cambio, aunque el propio objeto es una «uni- 
dad» de valor de cambio y valor de uso. La mercancía expresa 
relaciones sociales, y, por tanto, el trabajo contenido en ella adopta 
un carácter social como trabajo necesario. En el contexto del inter- 
cambio, las personas no son personas en sentido psicológico, y las 
mercancías no son objetos definidos por sus cualidades. Pero Marx 
se propone hallar el vínculo entre los factores de producción, y 
este vínculo aparece en el proceso de intercambio de forma mistifi- 
cada, como vínculo entre cosas y no entre personas, La mercancía 
se define cuantitativamente como la suma del trabajo contenido en 
ella, y «en última instancia», los cambios sociales pueden reducirse 
a la ley del valor. Una teoría que tome como punto de partida el 
valor de uso, las necesidades humanas y la utilidad de los objetos, 
intentará explicar los procesos sociales sobre la base de la relación 
individual entte la persona y la cosa; pero fracasará en su propé- 
sito, pues sobre esta base no podrá descubrir ninguna medida so- 
cial objetiva o aprehender el curso real del desarrollo social, que 
no puede deducirse de la relación entre un individuo que quiere 
algo y el objeto que satisface su deseo. En la teoría de Marx, por 
contrapartida, el principio del valor «domina causalmente» toda la 
vida de la sociedad. En el marco total de las relaciones sociales, las 
cosas que no son mercancías, como la tierra, pueden asumir el ca- 
rácter de mercancias: el control del hombre sobre las fuerzas de la 
naturaleza le permite obtener una excepcional cantidad de plusvalía, 
y este privilegio se expresa como el precio de la tierra. En cuanto 
a los demás atributos de las mercancías distintos al valor que men- 
ciona Búhm Bawerk, no constituyen base alguna para una compara- 
ción cuantitativa. 

En cuanto a la reducción del trabajo a medida común, Marx no 
afirma de hecho que el trabajo complejo es un múltiplo del trabajo 
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simple medio, es decir, el contenido en la fuerza de trabajo normal 
de cualquier ser humano. Los diferentes tipos de trabajo dependen 
del grado de complejidad, y la proporción cuantitativa entre ellos 
viene determinada por el mismo proceso social. Es cierto que no 
hay una medida absoluta por la que pueda reducirse el trabajo 
complejo a trabajo simple, independientemente del mercado; pero 
no hay necesidad de hacerlo, pues la finalidad de la economía no es 
explicar relaciones específicas de precios, sino descubrir «las leyes 
del desarrollo social del capitalismo». Los precios absolutos cono- 
cidos por la experiencia son el punto de partida de esta investiga 
ción, pero lo que importa son las leyes del cambio, con respecto 
a las cuales son irrelevantes los precios absolutos; lo importante es 
notar que un cambio en la productividad del trabajo modifica la 
relación entre los precios. El trabajo simple entra en el trabajo 
complejo de diversas formas; por ejemplo: como trabajo necesario 
para la formación de la fuerza de trabajo complejo, y también en 
el trabajo complejo final puede concebirse como'la suma de trabajo 
simple. Bóhm-Bawerk confunde la medida teórica y práctica del va. 
lor; esta última no es posible y sí, en cambio, la primera, y el único 
medidor verdadero es toda la sociedad y las leyes de la competencia 
que la gobiernan. La idea de que es posible medir en la práctica el 
valor de determinadas mercancías lleva a la idea utópica de «moneda 
de trabajo»; sin embargo, el marxismo no se interesa en fijar los 
precios, sino en observar las leyes sociales. 

Tampoco es cierto, prosigue Hilferding, que la teoría de la tasa 
media de beneficio de Matx refute la teoría del valor, En el volu- 
men I de El Capital, Marx estudia el intercambio equivalente, pero 
no dice que el intercambio tenga lugar según el índice determinado 
por la aplicación proporcional del trabajo socialmente necesario, e 
indica precisamente que los precios divergen de los valores. Estas 
«divergencias no invalidan la ley del valor, sino sólo la «modifican». 
La teoría económica se interesa por hallar si los cambios de precio 
se adecúan a la tendencia general, que puede ser expresada como 
«ley»; no se interesa por el valor de los productos en concreto. 
La afirmación de Marx de que la suma total de precios iguala a la 
suma total de valores no es una afirmación vacía, pues nos permite 
concluir que todo beneficio procede de la producción y de la circu- 
lación, y que el volumen total de beneficio es idéntico al volumen 
total de plusvalía. La afirmación de que no es sólo el valor lo que 
determina el precio no es una refutación de Marx, pues Marx afirma 
que, una vez dados los precios, su posterior movimiento depende de 
la productividad del trabajo, 
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Una detallada lectura de esta controversia lleya a la conclusión 
de que Hilferding no respondió realmente a las objeciones de Bóhtn- 
Bawerk, sino que se limitó a repetir los argumentos más destacados 
de El Capital, con lo que su refutación no es convincente, Los prin- 
cipales argumentos de Bóhm-Bawerk son tres: 1) que el valor en 
sentido marxiano no puede medirse cuantitativamente, en parte (pero 
no exclusivamente) porque no hay forma de reducir diferentes tipos 
de trabajo a una medida común; 2) que los precios dependen de 
muchos factores y no sólo del valor, y que no podemos averiguar 
la importancia cuantitativa del valor en relación a los demás fac- 
tores; 3) que, por tanto, la afirmación de que el valor gobierna el 
movimiento de los precios y las relaciones sociales es tanto arbitraria 
(porque no está claro por qué motivo se nos pide que creamos en 
gue el valor está determinado por el tiempo de trabajo) como 
carente de utilidad científica, pues ho nos ayuda a explicar el mo- 
vimiento de los precios, y menos aún de predecirlo. Hilferding 
acepta las dos primeras objeciones, pero niega que afecten a la 
teoría marxjana, pues no se propone explicar términos reales de 
intercambio, sino sólo descubrir las leyes generales del cambio, y 
éstas están subordinadas a la ley del valor. 

Sólo necesitamos repetir aquí las observaciones hechas en la 
discusión de El Capital. En las ciencias empíricas definimos gene- 
ralmente una ley como la afirmación de que en tales y tales circuns- 
tancias van a ocurrir tales y tales fenómenos. Claramente, la afirma- 
ción de que el valor de una mercancía es igual a la cantidad de 
trabajo socialmente necesario implícito no es una ley, sino una de: 
finición del valot. Podría probarse que no es una definición arbi. 
traria si fuéramos capaces de mostrar que este particular atributo 
de las mercancías gobierna los precios de cambio reales; esta última 
proposición podría denominarse una ley. Pero aquí está la verdadera 
dificultad: los precios de cambio dependen de varios factores —la 
tasa media de beneficio, la proporción oferta-demanda, el valor, 
etcétera— y no podemos averiguar su distribución cuantitativa. Hil. 
ferding rodea el problema por medio de la fórmula «en última 
instancia», que es habitual en el materialismo histórico. Los cambios 
económicos están determinados en última instancia por el valor de 
las mercancías; peto ¿qué significa esto si aceptamos que los cam 
bios de precios reales no están determinados sólo por el valor? 
Hilferding dice que, siendo igual las demás cosas, los cambios en 
la productividad del trabajo producen cambios en los precios: el 
productor que utiliza una técnica más eficaz que la normal obtendrá 
un mayor beneficio. Por supuesto, esto es cierto; pero puede esta- 
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blecerse independientemente de la denominada ley del valor y se 
conoce generalmente tin beneficio de esta ley: el concepto de valor 
no explica más que el concepto de costes de producción. Si el coste 
de producción de un artículo es menor gracias a una mejor técnica, 
el productor va a obtener un mayor beneficio, Los cambios de 
precio resultantes de los cambios de productividad pueden explicarse 
sin ayuda del concepto de valor, El valor figura en estos argumentos 
como una qualitas occulta y se explica de igual modo. Como lo 
conocemos cuantitativamente sólo a través de los precios, decir que 
«como hay precios debe haber valor», no es mejor que decir, como 
el personaje de Mobiére, que, como sabemos por experiencia que el 
opio adormece a la gente, podemos deducir que tiene facultades 
sopotiferas, Todos los fenómenos ligados al movimiento de los pre- 
clos pueden explicarse igualmente sin referencia al valor. Que los 
productores ineficaces son desplazados del negocio por otros más 
eficaces es algo bien conocido y obvio, y se explica ampliamente 
por el movimiento de los precios; es arbitrario decir que se explica 
por la «ley del valor», pues esto ho nos permite prever los movi: 
mientos de precios mejor que sin su ayuda. Por ello la ley del valor 
no es una afirmación científica que pueda comprobarse o refutarse 
empíricamente, 

La posición es similar por lo que respecta a la reducción del tra- 
bajo complejo a unidades de trabajo simple. La afirmación de Hil. 
ferding de que este proceso tiene lugar por propio acuerdo en el 
movimiento de los precios de mercado, pero que no puede ni ne 
cesita ser expresado cuantitativamente, significa sólo que los cam: 
hios de precio son un fenómeno empírico y no se explican pox la 
proporción existente entre diversos tipos de trabajo, Por ello el prin- 
cipio de la reducción no tiene un significado que nos permita pre- 
decir o explicar algo, En cuanto a la afirmación de que el valor 
puede medirse teórica, peto no prácticamente, su significación es 
muy oscura: es difícil ver qué puede pretendetse al decir que cual- 
quier magnitud no puede medirse en la práctica, sino sólo en la 
teoría, 

La afirmación de que en los días en que difícilmente hay pro- 
dicción de mercancías los términos del intercambio dependen de la 
«voluntad» de los individuos, pero que después se someten a la 
ley del valor, es contraria a la afirmación de Engels del prefacio al 
volumen UI de El Capital, de que en los tiempos primitivos los 
bienes se intercambiaban según la ley del valor, mientras que la 
economía mercantil desarrollada introdujo otros valores de regula- 
ción de precios, 
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Pero la ley del valor tiene de hecho otro sentido, como Hilfer- 
ding explica. La teoría económica como Marx la entiende no se 
interesa pot los términos reales del intercambio, sino por el origen 
del beneficio. Esta teoría no explica la historia real del capitalismo, 
sino que nos dice que el beneficio procede pot completo del tra- 
bajo no remunerado del trabajador, que el capital no crea valor y 
que la única fuente del valor es el trabajo «productivo» (cuya defi- 
nición, como sabemos, plantea numerosas dudas). Como los «pro- 
ductos reales», es decir, los trabajadores, no tienen dominio sobre 
los valores que crean, mientras que todos estos valores (incluido el 
valor de la fuerza de trabajo) se intercambian según las leyes im- 
personales del mercado, la «ley del valor», según la concibe Marx, 
es una descripción económica del proceso de alienación universal de 
la sociedad capitalista. Es una categoría ideológica, no científica, 
y no puede verificarse empíricamente. Como una categoría de este 
tipo es, por supuesto, significativa y tiene importancia pata la doc- 
trina; pero sirve a otros fines diferentes que a los de la economía 
política, que intenta averiguar los movimientos de precios reales, 
predecir los cambios de clima económico y proporcionar consejo 
pata la dirección de los asuntos económicos. La teoría del valor de 
Marx pretende tener también una importancia práctica, pero un sen- 
tido bastante diferente. Su finalidad no es describir las relaciones 
cuantitativas entre los fenómenos para que podamos influir más 
fácilmente en los acontecimientos, sino mostrar el carácter inhuma- 
no de una sociedad en la que la producción está completamente 
destinada a multiplicar el valor de cambio; poner al descubierto 
la «alienación» de la vida social y mostrar la contradicción entre las 
exigencias del hombre y su existencia empírica. Una teoría de este 
tipo no es tanto una explicación como una instancia ideológica, 
y debe ser entendida como tal. La controversia entre los marxistas 
y críticos de la teoría del valor es así insostenible, pues éstos espe- 
tan de una teotía económica geñeral algo que la doctrina de Marx 
no puede ofrecer. 

Es cierto que Hilferding cree que es posible deducir de la 
teoría del valor trabajo una «ley de los cambios» de la sociedad 
capitalista que demostrase la inevitabilidad del socialismo. Sin em- 
bargo, no explica cómo debe hacerse esto. Marx creía en la nece- 
sidad del socialismo, peto no indicó qué rasgos de la economía 
capitalista indicaban la proximidad del socialismo, No basta con decir 
que el capitalismo padece un sistema de producción anárquico, ex- 
perimenta crisis periódicas e impulsa a la clase trabajadora a la 
revuelta, Todo esto no prueba que una economía de este tipo, que 
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ha existido, cualquiera que sean sus consecuencias destructivas, 
durante considerable tiempo no pueda seguir existiendo indefinida- 
mente; Marx debió haber mostrado que en un determinado momen- 
to el sistema estará forzado a caet, pero la teoría del valor no ayuda 
a llegar a esta conclusión. 


14. Hilferding: la teoría del imperialismo 


La obra de Hilferding, Finarzkapital, da la impresión de ser un 
plan pata reescribir casi todo El Capital de Marx, para adaptarlo 
a diferentes condiciones económicas. Expone la teoría marxiana de 
la moneda, el crédito, las tasas de interés y las crisis; pero la parte 
más importante de esta obra está dedicada a los cambios producidos 
en la economía mundial desde la muerte de Marx; estos cambios 
estaban asociados a la concentración de capital, pero fueron de 
naturaleza «cualitativa» y no pueden representarse como simple 
continuación de anteriores procesos. 

La argumentación parte de la teoría del valor y la teoría de la 
tasa media de beneficio, El valot en sentido estricto, es decir, como 
tiempo de trabajo cristalizado, no puede expresarse directamente, 
pero se manifiesta en el intercambio como proporción cuantitativa 
entre los precios. El hecho de que la producción tiene por finalidad 
el beneficio significa que el intercambio no se adecúa al principio 
de «igual paga por igual trabajo», sino al de «igual beneficio por 
igual capital»; la venta se efectúa a los precios de producción, y 
no según el valor. La imposibilidad de expresar ditectamente el 
valot de las mercancías muestra el carácter utópico de doctrinas 
ales como el socialismo de Rodbertus, en la que la sociedad fija 
la cantidad estandard de tiempo de trabajo para cada producto como 
base del intercambio. 

El dominio del beneficio como móvil de la producción conduce 
saturalmente a la concentración de capital y al progreso técnico; este 
último se expresa económicamente en la proporción cada vez mayor 
de capital constante de la composición orgánica del capital, y tam- 
sién en el cambio del propio capital constante: el capital fijo aumen- 
ta más tápidamente que el capital citculante. Esto significa que es 
cada vez más difícil la transfetencia de capital ya invertido: el 
capital circulante puede transferirse a voluntad de una rama de la 
producción a otra, peto el capital fijo está ligado al proceso de pro- 
ducción. Sería entonces muy difícil que hubiera una tasa media de 
beneficio si no existieran, en la fotima de compañías anónimas y 
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bancos, medios para movilizar capital a gran escala. Sin embargo, 
los intereses de los bancos difieren de los de los capitalistas indi- 
viduales. La competencia, que desplaza del negocio a algunas em- 
presas, no es beneficiosa para los bancos, pero sí para las empresas 
supervivientes. Por ello los bancos evitan la competencia entre sus 
clientes, y al mismo tiempo están interesados en una elevada tasa 
de beneficio. En otras palabras, los bancos tienden a crear monopo- 
lios industriales. 

Un resultado de la producción de monopolios es un cambio en la 
función del comercio. En la época de la acumulación primaria de 
capital el comercio desempeña un papcl decisivo: es el punto de 
partida del desarrollo del capitalismo, y en la primera fase, gracias 
al sistema crediticio, hace que la producción dependa de sí misma. 
En una economía capitalista desarrollada esta dependencia deja de 
existir, y la producción y el comercio se separan. Entonces, como 
el capital se concentra, el comercio pierde su autonomía o incluso 
se vuelve superfluo, como rama diferenciada de la vida económica. 
El capital comercial disminuye, y su parte de beneficio pasa al ca- 
pital industrial. El comerciante se convierte así cada vez más en 
agente de sindicatos y carteles. 

La concentración de capital lleva a la concentración de los bancos; 
pero, recíprocamente, cuanta más cantidad de capital está a dispo- 
sición de los bancos, más capaces son éstos de producir en propio 
interés la concentración de capital. Se produce así lo que podía 
denominarse un feed-back positivo. Los bancos acumulan el capital 
de reserva de los capitalistas y una gran parte de los recursos de 
las clases no productivas; en consecuencia, la cantidad de capital 
disponible para las industrias es considerablemente mayor que el 
capital industrial total, Esto es beneficioso para la industria, pero 
la hace excesivamente dependiente del capital bancario. «El capital 
bancario, o capital en la forma de dinero, que en realidad se 
transforma en capital industrial, lo denominamos capital financiero» 
(Finanzkapital, 1, 14). 

Analizando las perspectivas de la cartelización de la industria, 
Hilferding plantea la cuestión de si existe un límite insuperable en 
este proceso, y responde que no lo hay. Se puede imaginar toda la 
producción capitalista en la forma de un cartel universal que regula 
conscientemente todos los procesos productivos. En estas circunstan- 
cias los precios se fijarían convencionalmente y esto llevaría a un 
cálculo que dividiría la producción total entre los magnates del cár- 
tel y el resto de la sociedad. El dinero dejaría de jugar un papel en 
la producción, y no habría ya anarquía en la producción. La socie- 
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dad estaría aún dividida en clases antagónicas, pero babría una 
economía planificada. Hilferding no dice que las cosas vayan a su- 
ceder de cste modo, sino que ésta es la tendencia de la concentración 
de capital. En sus últimos años empezó a considerar como muy pro- 
bable esta perspectiva; mo dedujo que no hubiera esperanza alguna 
para el socialismo, pero se acercó a la idea de que el socialismo, por 
medio de la expropiación pacífica, podía tomar la maquinaria de la 
planificación capitalista, casi completada en su totalidad. 

Sin embargo, en tanto el proceso de concentración no alcanzata 
esta absoluta forma hipotética, las crisis serían inevitables en la eco- 
nomía capitalista: la producción debería atravesar etapas cíclicas de 
prosperidad y depresión, La posibilidad de las crisis eta inherente a 
las mismas condiciones de la producción de mercancías: la división 
de las mercancías en mercancía y dinero, y el desarrollo del crédito 
significaban que podía haber una situación de insolvencia producida 
por dificultades de comercialización, y la insolvencia podía conducir 
en un momento determinado a una reacción natural en cadena, pues 
las ventas eran la condición previa de la reproducción. Además, la 
necesidad de aumentar el beneficio, que era el único motivo de la 
producción, contenía una contradicción implícita, pues también se 
proponía limitar el consumo de la clase trabajadora. Esto no sig- 
nificaba que las crisis se debían exclusivamente al bajo nivel de con- 
sumo de los trabajadores y que, como esperaban los seguidores de 
Rodbertus, pudicran remediarse simplemente por el aumento de los 
salarios. Una crisis económica, explica Hilferding, es un trastorno de 
la circulación, pero de tipo específicamente capitalista, con lo que las 
leyes de la circulación como tales no la explican. Cada ciclo industrial 
empieza con circunstancias accidentales tales como la apertura de nue- 
vos mercados y ramas de producción, importantes descubrimientos 
tácnicos o el incremento de población. Estos factores producen un 
aumento de la demanda que se extiende a las demás ramas de la pro- 
«ducción, que de alguna fotma dependen de las iniciales. Se disminuye 
así el período de rotación del capital, es decir que disminuye 
la cantidad que debe invertir el hombre de negocios en relación al 
capital productivo empleado. Pero las condiciones que favorecen al 
progreso técnico producen al mismo tiempo un descenso de la tasa de 
beneficio y prolongan el período de rotación del capital. En una cierta 
fusc, la expansión de la producción encuentra una demanda insufi- 
ciente y ha de buscar nuevos mercados. El capital fluye naturalmente 
hacia ramas en las que la composición orgánica está en su más alto 
nivel, y así la invetsión en esas ramas es mayor que en las demás; ' 
mientras que la tasa de beneficio es menor. La desproporción resul. 
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tante interfiere en el proceso global de circulación de mercancías: 
por norma, las crisis son más graves en las ramas de la producción 
más técnicamente avanzadas. Esto lleva a una reacción en cadena 
de disminución de precios y beneficios. Además, durante los perío- 
dos de alza aumentan los precios y los salarios, pero los precios 
aumentan más rápidamente que los bienes, pues esta es la condición 
del incremento del beneficio. De esta forma el consumo ho puede 
estar en paz con la producción, y en un determinado momento el 
sistema quiebra. En ese momento, a causa de la gran demanda de 
créditos bancarios durante el alza, los bancos son incapaces de igua- 
lar la desproporción cediendo créditos. Hay una gran demanda de 
dinero líquido, pero los productores sólo lo pueden obtener me- 
diante la venta en efectivo de sus propios productos. Todos quieren 
vender a la vez, con el resultado de que nadie compra: los precios 
se colapsan mientras se acumulan grandes «stocks», y el resultado 
es la bancarrota y el desempleo a gran escala. 

A causa de la interdependencia de las actividades capitalistas, las 
crisis en un país afectan a los demás por medio de restricciones a 
la importación, y las depresiones tienden a extenderse a escala mun- 
dial. Los intereses menos vulnerables son los que tienen una mayor 
cantidad de capital, pues estos pueden cortar drásticamente la pro- 
ducción sin ir a la bancarrota. Por ello las mismas crísis son una 
causa de la concentración de capital, pues tienden a eliminar a los 
pequeños productores, dejando todo en dominio de los gigantes. 

El imperio del capital financiero determina también un cambio 
en la función del Estado y el ocaso de la ideología liberal-burguesa. 
Se hace cada vez más grande el área de libre actuación del capital 
financiero, Este necesita un estado fuerte que pueda protegerlo de 
la competencia extraña y, por medios políticos y militares, facilite 
la exportación de capital. El imperialismo es el resultado natural de 
la concentración de capital y de la lucha por mantener y aumentar 
el nivel de beneficios. La situación ideal es, por supuesto, aquella 
en la que la metrópoli obtiene el dominio político de nuevos met- 
cados y territorios que le proporcionan una fuerza de trabajo más 
barata: de esta forma el capital financiero apoya la política impe- 
rialista y la expansión mundial de la producción capitalista. Las 
armas ideológicas de la burguesía liberal están desfasadas, Los idea- 
les del libre comercio, la paz, la igualdad y el humanitarismo son 
sustituidos por las doctrinas que sancionan la expansión del capital 
financiero: el racismo, el nacionalismo, el ideal del poder del Es- 
tado y el culto a la fuerza. 


—_—_—_ 
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Estos desarrollos tienen un importante efecto sobre la composi- 
ción de clase de la sociedad. Los antiguos y en ocasiones mortales 
conflictos entre. la burguesía alta y baja, entre la ciudad y el campo 
o burgueses y terratenientes, son cada vez menores. Hilferding mues- 
tra cómo los magnates del capital, al conseguir el control de toda 
la actividad económica de las clases medias, crean tal unidad de 
intereses que la sociedad tiende cada vez más hacia la polarización 
de clases entre trabajadores y todo el resto. La pequeña burguesía 
no tiene ya más perspectivas que las que le permite el capital a 
gran escala, y se ve forzada a identificar sus intereses con los de los 
cárteles; es también la clase más receptiva al imperialismo y al ra- 
cismo, a las ideas de poder y expansión política. El progreso técnico 
tiende a reducir la población de la clase trabajadora, primero rela. 
tivamente y después en términos absolutos, a la vez que cada vez 
es mayor la solicitud de administradores, técnicos y directores de 
producción. En la actualidad estas clases dependen claramente del 
capital, no sólo en el ámbito económico sino también en el de las 
ideas, y prestan apoyo a los movimientos políticos reaccionarios. 
Pero su posición es vulnerable: la demanda de su talento es menor 
que la oferta, y se registra una tendencia a perfeccionar las técnicas 
de dirección para limitar o disminuir su número. Con el paso del 
tiempo podemos esperar que miembros de esta clase unan su suerte 
a la del proletariado cuando adviertan que su situación e intereses 
como asalariados son esencialmente símilares a los de la clase tra- 
bajadora. 

El dominio del capital financiero no disminuye los intereses de 
clase sino que los intensifica en grado sumo, anulando al mismo 
tiempo la estructura de clases, por así decirlo, al eliminar las fuerzas 
políticas intermedias y uniendo entre sí las fuerzas hostiles de la 
oligarquía financiera y el proletariado. Las organizaciones económi- 
cas de este último, en lucha por mejores condiciones para la venta 
de fuerza de trabajo, desarrollan naturalmente organizaciones polí- 
ticas que van más allá del marco de la sociedad burguesa. La coales- 
cencia de la maquinaria estatal con el capital financiero es tan obvia 
que hasta los elementos menos conscientes del proletariado perci- 
ben el antagonismo entre ellos y todo el resto del sistema. El pro- 
letariado no puede, lógicamente, oponer al imperialismo la demanda 
teaccionaria y sin sentido de una vuelta al libre comercio y a la 
economía liberal. Al mismo tiempo, advirtiendo como advierte la 
tendencia inevitable del sistema actual, el proletariado no puede 
apoyatlo aún cuando su resultado final sea su propia victoria. La 
tespuesta del proletariado al imperialismo sólo puede ser el socia- 
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lismo. El imperialismo y el reino de la oligarquía financiera facilitan 
en gran medida la lucha política y el avance de las perspectivas del 
socialismo, no sólo provocando guerras y catástrofes políticas que 
ayudan a revolucionar la conciencia del proletariado, sino aún más 
porque producen la socialización de la producción hasta el mayor 
grado posible en el capitalismo. El capital financiero ha separado 
la dirección de la producción de la propiedad y ha creado una vasta 
acumulación de capital sometida a un control unificado. Por ello la 
expropiación de la oligarquía financiera por el Estado, una vez el 
proletariado ha conseguido fuerza, es una tatea comparativamente 
sencilla. El Estado no necesita ni debe expropiar a las pequeñas y 
medianas empresas que, en cualquier caso, en la actualidad, depen- 
den casí completamente de los magnates de las finanzas. El capital 
financiero ha completado ya casi la expropiación. El Estado sólo 
ha de tomar los grandes bancos y firmas industriales para controlar 
la producción; si es un Estado de la clase trabajadora utilizará su 
poder económico en interés público y no para aumentar el beneficio 
privado. Una simple expropiación total sería económicatnente supér- 
flua y políticamente peligrosa. 

Al final de su obta Hilferding formula la «ley histórica» de que 
«en las formaciones sociales basadas en los antagonismos de clase, 
los grandes cambios sociales sólo tienen lugar cuando la clase do- 
mínante ha alcanzado la máxima concentración de sus fuerzas» (Pz 
2sanzkapital, N. 25). Esta etapa, predice, será pronto alcanzada pot 
la sociedad burguesa, que creará así las condiciones económicas para 
la dictadura del proletariado, 

La obra de Hilferding tuvo más influencia sobre el desarrollo 
del imarxismo que cualquier otro producto de la escuela austtíaca. 
De hecho fue el intenio más global de análisis científico, desde el 
punto de vista marxista, de las tendencias posmarxianas de la eco- 
nomía mundial, Hilferding fue uno de los primeros en mostrar la 
importancia de la separación entre la propiedad capitalista y la di- 
rección de la producción, y el cada vez más importante papel de 
los directores y técnicos, También ofreció un lúcido resumen de las 
consecuencias políticas y económicas de la nueva era de concentra 
ción de capital. 

Su obra está escrita desde el punto de vista del marxismo «clá- 
sico», es decir sobre el supuesto de que la concentración llevará 
finalmente a la polarización de clases y de que el proletariado indus- 
trial es el ariete llamado a destruir el mundo del capital. Sin em- 
bargo no sacó las mismas consecuencias de su análisis que Lenin. 
Hilferding consideró el capitalismo como un sistema mundial que 
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había de ser destruido a causa de la exacerbación del antagonismo 
de clase entre la burguesía y el proletariado. Lenin, desde el mismo 
punto de vista global, llegó a la conclusión de que las contradiccio- 
nes del imperialismo conducirían a su destrucción no en el momento 
de mayor desarrollo de la evolución económica, sino en el que hu- 
biera una mayor concentración y complejidad de conflictos sociales. 
Junto a las del proletariado, otras exigencias —en particular las de 
las nacionalidades y el campesinado— pasarían a constituir una te- 
serva de tensión, y la revolución sería más probable donde más 
numerosas fuetan las protestas y desacuerdos, más que en los prin- 
cipales centros del capital financiero, Hilferding creyó en una tevo- 
lución proletaria en sentido marxiano, como también Rosa Luxem- 
burg, Pannekoek y todo el socialismo de izquierda eutopeo-occiden- 
tal; Lenin creyó en una revolución política dirigida pot el partido, 
apoyada por el proletariado pero que necesitaba además el ímpetu 
de otras exigencias a las que pretendía representar y que fortalecie- 
ron su causa. 


Capítulo 13 
LOS COMIENZOS DEL MARXISMO RUSO 


l. Movimientos intelectuales durante el reinado de Nicolás I 


El determinismo histórico y la cuestión agraria: estos dos títulos 
resumen la historia del movimiento intelectual radical de la Rusía 
del siglo xIx, tanto en su etapa premarxista como al menos en la 
primera fase de- la evolución del marxismo. Ambas cuestiones no 
eran en modo alguno independientes entre sí: la cuestión era si 
la teoría de la «necesidad histórica» era fiable y en particular qué 
luz podía arrojar sobre el futuro de Rusia, un país abrumadoramente 
campesino con un tudimentario proletariado industrial, gobernado 
por una autocracia y que padecía, incluso después de la reforma de 
1861, muchos de los males del feudalismo, 

Las peculiaridades del marxismo ruso se atribuyen generalmente 
a las especiales circunstancias políticas y económicas del Imperio, el 
efecto de las pautas creadas por los movimientos revolucionarios 
premarxistas y la tradición religiosa y filosófica del país. Sin duda 
hay mucho de verdad en estas explicaciones, si bien no «bastan para 
explicar la difusión del marxismo ruso en su forma leninista en otras 
partes del inmundo después de la revolución de octubre. 

Al considerat el especial carácter de la historia tusa se pone ge- 
neralmente énfasis no tanto en el despotismo político como tal sino 
más bien su naturaleza «oriental»: 5es decir, la gran independencia 
del Estado y su burocracia con relación a la sociedad civil, y su 
dominio sobre todas las clases sociales, incluidas las más privilegia 
das. La tesis marxista de que en una sociedad de clases las institu- 
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ciones del Estado ho son «nada sino» órganos de las clases privi- 
legiadas es más difícil de aplicar a Rusia que a las sociedades de la 
Europa occidental, En el siglo xrx, algunos historiadores rusos, como 
B. N. Chicherin, expresaron la idea, todavía defendida por algunos 
en la actualidad, de que el Estado tuso, lejos de ser el resultado de 
antagonismos de clase previamente existentes, él mismo, por así de- 
cirlo, creaba las clases sociales desde arriba. Los marxistas rusos M0 
aceptan la teoría de la naturaleza autónoma del Estado ruso en 
forma tan extrema, peto Plekhanov y Trotsky, por ejemplo, coin- 
cidían en que la independencia del aparato estatal en Rusia era in- 
comparablemente mayor que en cualquier otro lugar de Europa. En 
sus análisis históricos, Plekhanoy puso especial énfasis en los rasgos 
«asiáticos» de la autocracia rusa: de aquí la importancia que atrl- 
buyó a la descentralización en los programas políticos, Berdyayev 
escribió que Rusia era víctima de la inmensidad de su territorio: las 
necesidades de defensa y expansión imperial habían dado lugar al 
crecimiento de un aparato de coerción butocrático-militar que frus- 
traba constantemente los intereses a corto plazo de las clases posee- 
doras y, desde la época de Iván el Terrible en adelante,. se había 
consolidado a la vez que suprimía brutalmente las aspiraciones de 
éstas. Todos los grandes cambios de la historia de Rusia se han 
efectuado desde arriba por medio del poder estatal: esto es cierto 
de la época de Pedro el Grande, de las reformas de Alejandro TI 
y de la industrialización y colectivización bajo Stalin. El rasgo esen- 
cial de lo que hoy se conoce como totalitarismo —a saber, el prin- 
cipio de que toda la vida social, y en especial la actividad económica 
y cultural, debe ser no sólo supervisada por el Estado sino absolu- 
tamente subordinada a sus necesidades— la sido un rasgo catacterís- 
tico de Rusia durante muchos síglos: por supuesto nunca puede 
ponerse en práctica tan eficazmente, pero fue y es la base constante 
de la actividad del aparato estatal. De este principio se sigue que 
el Estado es la única fuente legitima de cualquier iniciativa, y que 
cualquier organización o cristalización de vida social no impuesta 
por el Estado es contraria a sus necesidades e intereses. También 
se sigue que el ciudadano es propiedad del Estado, y que todos sus 
actos O están dirigidos por el Estado o bien son un desafío a su 
autotidad, El despotismo ruso creó una sociedad en la que apenas 
había término medio entre servidumbre y rebeldía, entre la identi- 
ficación total con el orden existente y su negación absoluta. Por 
ello no sólo con retraso sino además con gran dificultad Rusia asi- 
miló la idea de libertad formada en la Europa occidental durante 
los siglos de luchas entre reyes y barones, la nobleza y la burguesía, 
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libertad que se define por la ley y presupone un orden legal de 
la sociedad. En Rusia, las condiciones sociales eran tales que la li- 
bertad se -concebía sólo como anarquía, como ausencia de ley, pues 
la propia ley apenas se manifestaba de otra forma que en la voluntad 
arbitraria del gobernante déspota. Entre el absolutismo y la revuelta 
campesina desordenada era difícil en extremo desarrollar una idea 
de libertad sancionada y limitada por la ley: los movimientos tevo- 
lucionarios tendían a la idea de una nueva forma de totalitarismo 
(Pestel, Tkachov) o bien hacia la visión anarquista de una sociedad 
libre de leyes e instituciones políticas. El extremismo y el maxima- 
lismo, que con frecuencia se destacan como características de la 
cultura rusa, pueden considerarse el fruto de la historia de un país 
que nunca produjo una fuerte clase media y cuya estabilidad de- 
pendió siempre de la fuerza y eficacia de una burocracia centralizada 
y sólo en muy pequeño grado de la cristalización orgánica de los 
grupos de interés, un país en el que pensar en reformas sociales 
de forma natural era pensar en revolución, y en el que no había 
una clara distinción entre la crítica literaria y el asesinato. 
La debilidad de las ciudades y el papel secundario del comercio 
durante siglos dificultaron el crecimiento de una cultura intelectual 
independiente, La emancipación de los intelectuales, el cultivo de las 
facultades lógicas, la fuerza de razonar y discutir y el amor por el 
análisis abstracto son todos ellos rasgos de la cultura urbana y están 
ligados a-la prosperidad comercial. La afitmación de la supremacía 
de Moscú y la destrucción de Novgotod impidieron el desarrollo de 
una civilización urbana, y la religión ortodoxa contribuyó a aislar a 
Rusia de Occidente. El cesaropapismo ruso significó no sólo que la 
lalesia oriental fuese sierva del despotismo zarista, sino también 
que los gobernantes exigieran el dominio sobre las almas de sus 
súbditos: la Iglesia estuvo ta subordinada al zarismo que dio a este 
último una autoridad ilimitada sobre las conciencias individuales, y 
la consecuencia natura] fue.un sistema de supervisión policíaco- 
estatal de las ideas de los ciudadanos. La rivalidad entre el poder 
secular y eclesiástico que tanto colaboró en el desarrollo de la civi- 
lización occidental estuvo ausente en Rusia: la Iglesia se identificó 
con el Estado y permitió a este último gobernar soberanamente la 
vida intelectual. Al mismo tiempo, el organismo político ruso asumió 
el mesianismo religioso de la Iglesia. Tras la caída de Bizancio, la 
Tglesia ortodoxa desarrolló la ides de Moscú como la «Tercera Ro- 
ma», sucesora, para la eternidad, de la capital de la cristiandad con- 
quistada por los turcos. Moscú como centro de la ortodoxia y Moscú 
como capital de los zarcs eran una y la misma: el mesianismo orto- 
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doxo devino indistinguible del mesianismo tuso, y el Zar era así 
no sólo un autócrata político sino el guardián de la verdad religiosa. 

Esta es por supuesto una imagen simplificada que no se adecúa 
por igual a todos los períodos de la historia rusa, pero ayuda a 
explicar ciertos rasgos del marxismo revolucionario en Rusia. 

En estas circunstancias fue natutal que el pensamiento religioso 
y filosófico ruso no se desarrollara de forma similar a como lo hizo 
en la Europa occidental. Rusia no atravesó una etapa escolástica 
ni desarrolló las facultades de la lógica y el análisis, la clasificación 
y definición de los conceptos, la disposición de argumentos y contra- 
argumentos que fueron el legado de la filosofía cristiana medieval 
de Occidente. Por otra parte, Rusia no participó en la civilización 
del Renacimiento y no fue convulsionada por el espíritu de escep- 
ticismo y relativismo que tan profunda huella dejó en la cultura 
europea. Ambas deficiencias se aprecian claramente en el pensa- 
miento filosófico ruso desde sus comienzos en la época de la 1ustra- 
“ción. Sus exponentes son literatos e intelectuales amateurs, intri- 
gados por cuestiones sociales o religiosas pero incapaces de siste- 
matizar sus ideas, de analizar los conceptos laboriosamente o de 
apreciar el valor lógico de los atgumentos. Los escritos filosóficos 
de los más grandes pensadores rusos son a menudo fascinantes desde 
los puntos de vista retórico y literario, llenos de pasión y auténtico 
sentimiento y libres de «escolasticismo» en sentido peyorativo: los 
rusos no se preguntaban para qué era la filosofía, todos conocían su 
finalidad. Pero por norma sus obras están desprovistas de rigor ló- 
gico, están mal construidas y son inconsistentes, carentes de forma, 
secuencia y divisiones metódicas. Al mismo tiempo sorprende la 
ausencia de escepticismo y relativismo. Hay mucha mofa pero escasa 
ironía: mucha denuncia pero poca fuerza de distanciamiento; incluso 
el humor expresa rabia y desesperación más que alegría. El brillo 
de la novela decimonónica rusa deriva sin duda de las mismas causas 
de los defectos de la filosofía rusa. La filosofía académica de tipo 
occidental no existió realmente en Rusia hasta el último cuarto del 
siglo pasado y no había producido obras de primer orden cuando fue 
aniquilada por la revolución. 

Es de notar que la filosofía rusa que lleva en línea recta al mar- 
xismo Miso toma Como punto de partida cuestiones y alternativas 
similares a las que impulsaron el primer pensamiento de Marx y 
que tomaron la forma de reflexiones sobre la filosofía de la historia 
de Hegel. Estas discusiones llegan hasta la oscura y prohibitiva época 
de Nicolás 1. El joven Vissarion Belinsky y el joven Bakunin em- 
pezaron su filosofía a partir de la tan célebre frase de la identidad 
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de lo real y lo racional que inspiró y organizó la crítica de los jóve- 
nes hegelianos. Belinsky, que conoció a Hegel de segunda mano y 
de forma dilettante, creyó que había descubierto la racionalidad de 
la historia incluso en sus manifestaciones barbáricas y despóticas. 
Era posible, pensó, llegar a aceptar la cruel realidad sí uno aprehen- 
día la insignificancia de todo lo individual, contingente y subjetivo 
y la grandeza de la Razón histórica, que se burla ingeniosamente de 
los deseos y esperanzas de los setes humanos. En artículos escritos 
en 1839, Belinsky expuso su filosofía de la reconciliación, o más 
bien sumisión, a la majestuosa «universalidad» encarnada en la sa- 
trapla asiática. Pero dos años después rompió totalmente con este 
masoquismo histórico hegeliano, o más bien pseudohegeliano, y em- 
pezó a creer en el mérito del individuo como único valor intrínseco, 
que no debía sacrificarse al Moloch del eniversale histórico. Tras su 
conversión al socialismo y después al naturalismo 4 la Feuerbach, 
Belinsky permaneció en la tradición rusa como un tipo de mente 
que oscila entre el desesperado fatalismo y la revuelta moralista, 
entre la «racionalidad» del progreso impersonal del Weltgeist y la 
irracionalidad del sentimiento individual, entre el «objetivismo» y 
el sentimentalismo. 

La disputa más importante de la vida intelectual rusa bajo Ni- 
colás TI fue la sostenida entre eslavófilos y occidentalizantes. La 
eslavofilia era una variante rusa de la filosofía romántica, por su 
oposición a la Tustración, el racionalismo, el liberalismo y el cos- 
mopolitismo. Los eslavófilos (Iván Kireyevsky, Alexey Khomyakov, 
Konstantin Aksakov, Yury Samatin) buscaban una filosofía que legi- 
timara a la autocracia rusa y la exigencia de la Iglesia oriental de 
ser la única depositaria de la verdad cristiana. Idealizaban la Rusía 
pre-pettina, sobre todo la Rusia de los primeros Romanovs, en la 
que discernían principios que podían proteger a la nación de la per- 
niciosa imitación del liberalismo occidental y hacer de ella el líder 
espiritual del mundo. Para este fin elaboraron la doctrina de la 
«comunidad» (sobornos£), la unidad espiritual de la sociedad basada 
en la devoción a las verdades eternas y opuesta al vínculo mecánico 
y puramente legal del interés, predominante en la Eutopa occidental. 
La esencia del espíritu ruso era la libertad concebida como resultado 
del amor de Dios, no la libertad negativa y aespiritual de los libera- 
les. Otro rasgo esencial era el desarrollo integral del individuo, en 
el que la razón humana no confía en su facultad de pensamiento 
abstracto sino que armoniza su actividad con la fe viva como fuente 
de todos los valores espirituales, Esta fe no existe en la Iglesia 
romana, que mantiene sólo la unidad jerárquica de la ley, o en los 
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cuerpos protestantes, que han sacrificado el ideal de unidad al amor 
subjetivo por la libertad. En contraste con el Occidente, cuya cultura 
intelectual y teología se basan en la confianza en la fuerza abstracta 
de la lógica, mientras que su otganización social da por supuesto el 
antagonismo de los intereses individuales y de clase, limitados sólo 
por la fuerza represiva de la ley, el espíritu ruso es el de una libre 
unión orgánica basada en la sumisión voluntaria a la verdad divina 
y la unidad de la autoridad secular y religiosa. 

Los occidentalizantes no tenfan una filosofía social tan clara- 
mente definida como los eslavófilos. El occidentalismo era el nom- 
bre general de la política de «europeización» de Rusia: estaba aso- 
ciado al culto de la ciencia natural, la adhesión a principios liberales, 
el odio hacia el despotismo zarista y fa convicción de que sólo a 
través de la «vía europea» Rusia podría salir de su atraso y estan- 
camiento cultural. Aunque tanto los éslavófilos como los occidenta- 
lizantes tenían sus raíces en la tradición rusa, simbolizando respec- 
tivamente Moscú y San Petersburgo, es de notar que casi todos los 
partidarios de ambas escuelas eran estudiosos de la filosofía alemana 
y a menudo definieron su posición con ayuda de categorías hegelia- 
nas, Podría parecer que en la época de Nicolás 1 los conservadores 
tenían escasa razón para temet que Rusia cayese en la marea del 
liberalismo. No obstante, a pesar del estancamiento político y eco- 
nómico del país, las ideas occidentales empezaban a difundirse y 
hallar aceptación entre los jóvenes, como testimonia el grupo de 
discusión de Petrashevsky. Sin embargo, en la época de Alejandro 11 
y Alejandro 111, las versiones «puras» de la eslavofilia y el occi- 
dentalismo fueron menos importantes en comparación con las tenden- 
cias que incorporaban rasgos de ambas en diferentes formas y di- 
versas proporciones, como todas las variantes del populismo. 


2, Herzen 


Aleksandr Ivanovich Plerzen (1812-70) fue el primer defensor 
imaportante de una «tercera solución», que dejara espacio a la pro- 
pia forma rusa de liberación social, no capitalista, y también a los 
valores del liberalismo occidental. En su culto de la ciencia y hos- 
tilidad hacia la religión y la autocracia fue decididamente opuesto 
a la tradición eslavófila, pero su crítica del capitalismo está esencial. 
mente de acuerdo con ésta, 

Ya durante sus años de escuela, Herzen juró hostilidad al despo- 
tismo fuso, permaneciendo fiel a su promesa. En 1847 se estableció 
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en Occidente, y a partir de 1853 publicó un periódico titulado Poly- 
arnaya Zuezda (La Estrella Polar) y después Koloko! (La Campana), 
que desempeñaron un importante papel en la animación del movi. 
miento radical entre la imtelligentsia rusa, Al igual que muchos inte- 
lectuales de su generación atravesó una fase hegelíana, en la que 
atacó las interptetaciones conservadoras de la «racionalidad de lo 
real» y defendió la dialéctica como principio de la negación per- 
manente y crítica del orden existente. Escribió también algunos 
ensayos filosóficos que, sí bien no contienen nada original, tuvieron 
alguna influencia en la difusión de las actitudes naturalistas y anti- 
religiosas en Rusia. Sin embargo, su ptincipal influencia consistió en 
su crítica del capitalismo y la esperanza de una vía específicamente 
rusa al socialismo basada en la tradicional comunidad campesina, el 
mir o la obsbchina. 

Herzen fue adversario del capitalismo y de la civilización occi- 
dental no porque creara pobreza y explotación sino porque degra- 
daba a las personas por el culto exclusivo de los valores materiales: 
la idea univetsal de prosperidad destruía la personalidad, la sociedad 
se volvía espiritualmente vacía y sumida en la mediocridad general. 
Como rico miembro de la atistocracia, libre de las preocupaciones 
materiales y viviendo en el confort de las capitales occidentales mien- 
tras denunciaba la filosofía de la riqueza, Herzen fue una figura sos- 
pechosa para muchos tadicales, peto ganó mucha popularidad con 
su llamada a una tradición que permitiera a Rusia alcanzar la justicia 
social desdeñando a la vez los valores capitalistas. Creía que la per- 
sonalidad humana tenía un valor supremo e. intrínseco, y que la 
finalidad de las instituciones sociales era permitir su desarrollo y 
enriquecimiento espiritual. La civilización occidental tenía el efecto 
contratio, estandarizando todos los valores y permitiendo que el 
espíritu de competencia universal destruyera la solidaridad espontá- 
nea de los seres humanos. El suyo fue un ataque al capitalismo 
desde el punto de vista de la aristocracia más que del socialismo. 
Sin embargo, Herzen llevaba en el corazón la causa del pueblo y 
estaba ansioso no sólo por preservar los valores creados por las 
clases privilegiadas, sino por extenderlos a todos. La propiedad co- 
mún de la tierra de los meir le parecía abrigar la perspectiva de un 
nuevo orden social que uniese la justicia y la igualdad a la solida- 
ridad voluntaria de los individuos, aboliendo el despotismo pero 
no sustituyéndolo por el egoísmo universal y el afán de dinero. De 
esta forma Herzen inició una discusión que iba a dominar el pen- 
samiento ruso de las tres próximas décadas: la cuestión de la vía 
tusa al socialismo a través de la comuna rural. : 
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Herzen fue invocado como pioneto por populistas, liberales y 
matxistas, Para los marxistas no fue sólo el denunciante de la auto- 
cracia sino también el defensor del culto a la ciencia, el enemigo 
de la religión y la Iglesia ortodoxa y un filósofo que, sin mucha 
exageración, podía considetarse materialista. Sin embargo, a pesar de 
su odio hacia el despotismo, es difícil considerarle como ideólogo 
de la revolución: ciertamente no lo fue en el sentido en que habló 
de revolución la siguiente generación, cuando parecía desesperado 
poner fe alguna en la reforma del sistema existente. Herzen no se 
llevó bien con los revolucionarios de la década de 1860: le desagra- 
daba su primitivismo y desprecio por los valotes no utilitarios del 
arte y la educación, su dogmatismo, intoletancia y culto al apoca- 
lipsis revolucionario, que parecían desear por sí mismo y al cual 
estaban dispuestos a sacrificat todos los valores existentes, Un cierto 
conservadurismo del pensamiento de Herzen le hizo consciente del 
peligro de una creencia fanática en el progreso que considera a las 
generaciones vivas mucho menos importantes que las del porvenir. 

Aunque Herzen creyó que la situación de Rusia era histórica- 
mente privilegiada y que podía construirse en ella una sociedad 
justa gracias a la tradición de la comuna tural (que erróneamente 
consideraba una supervivencia del comunismo primitivo), no unió 
esto a un mesianismo nacionalista o a la idea de Moscú como la 
futura Meca de la humanidad. Fue un patriota ruso, peto no un 
chauvinista: en 1863 ofendió a gran parte de la opinión pública 
al defender la causa de los insurgentes polacos. Esta fue una razón, 
aunque no la única, por la que su estrella empezó a declinar durante 
los años sesenta. 

La muerte de Nicolás 1 y la derrota de Crimea abrieron una 
hueva época de reformas que trajo consigo nuevas divisiones Ínte- 
lectuales e hizo necesaria la reformulación de las antetiores. Con la 
abolición de la setvidumbre y la cesión de tierras a los campesinos 
en 1861, seguida de reformas en el sistema judicial, el ejército y el 
gobierno local, la cuestión de Rusia bajo el capitalismo dejó de ser una 
cuestión puramente especulativa y adquirió una significación prác- 
tica. La industrialización intensa había de esperar aún treinta años; 
el campesinado conservaba aún muchos residuos de la antigua servi- 
dumbre, y las cuestiones económicas eran de alcance casi puramente 
agrícola; pero no obstante se vío claramente que había empezado 
una etapa de «modernización» y que era tiempo para pensar en sus 
posibilidades y peligros. 
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3. Chernysbevsky 


Los escritos de Nikolay Gavrilovich Chernyshevsky (1829-89) 
fueron mucho más impottantes para la ¿ntelligentsia radical de los 
años sesenta que los de Herzen. Chernyshevsky fue otro de los prin- 
cipales inspiradores del populismo, aun cuando no suele ser con- 
siderado populista en sentido estricto. También se fijó en la comuna 
rural como núcleo de regeneración social, pero fue más occidenta- 
lizante que Herzen: adoptó de lleno la filosofía naturalista de Feuer- 
bach y la presentó al público en una obra titulada El Principio An- 
tropológico en Filosofía (1860). Fue un lúcido exponente del utili- 
tarismo ilustrado de base materialista. Creía que todos los motivos 
humanos derivan en última instancia del cálculo de placer y dolor 
y que el egoísmo es la única fuerza motriz de la conducta humana. 
Esto, sin embargo, no significaba que no pudiera habet cooperación 
y solidaridad, o actos del tipo descrito como autosacrificio o ayuda 
desinteresada: todos estos actos podían interpretarse perfectamente 
como ejemplos del deseo universal de placer y provecho. 

Todos estos son motivos tradicionales, familiares en la historia 
de la doctrina utilitatista. De la misma fuente Chetrnyshevsky sacó 
su idea del egoísmo racional, es decir la organización de la vida 
comunitatia de tal forma que los egoísmos individuales se satisfagan 
en una armonía general. El conflicto de egoísmo se debe a defec- 
tuosas instituciones sociales y a la falta de educación. Chernyshevsky 
aceptaba los valores básicos del liberalismo: deseaba la «europeiza- 
ción» de Rusia, la abolición de la autocracia, la libertad política, la 
educación universal y la emancipación del campesinado. Sin embargo 
también creía que Rusia podía disfrutar el progteso industrial y el 
liberalismo sin extinguic la llama comunista que prendía en la obsh- 
china, y que podían evitarse los horrores del desarrollo capitalista. 

Tras la decepción producida por la reforma de 1861, Chernys- 
hevsky puso un énfasis cada vez mayor en las esperanzas revolucio- 
natias. Con el paso del tiempo perdió su interés por la conruna rural 
y prestó más atención en sus escritos a los desarrollos políticos y a 
la necesidad de acabar con el zarismo por la fuerza. Fue detenido 
en 1862 y condenado a trabajos forzados tras dos años de prisión. 
Durante su estancia en la cárcel escribió su célebre novela ¿Qué 
bacer?, que se convirtió en el catecismo de la juventud revolucio- 
natia rusa. Es una obra de escaso valor literario, didáctica, aburrida 
y pedante, pero muy fiel a la doctrina de Chernyshevsky de que el 
arte, como la ciencia, no tiene un valot intrínseco sino que ha de 
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ser juzgado por su utilidad social inmediata. La novela consiguió 
su objetivo de introducir en la juventud revolucionaria un espíritu 
de ascetismo, seriedad, devoción a la causa del pueblo y desprecio 
hacía las convenciones morales de sus mayores. Hizo mucho por 
popularizar el «estilo» moral de los círculos radicales, caracterizados 
por el doctrinarismo, el fanatismo, la sinceridad y el autosacrificio, 
el culto a la ciencia y la falta de sentido del humor. Lenin admitó 
y respetó a Chernishevsky durante toda su vida como el maestro 
que le introdujo en la ideología revolucionaria, y se puede decir que 
Lenin fue el ejemplar ideal del tipo que retrató Chernyshevsky y 
que no eran poco habitual entre los revolucionarios: un intelectual 
tan exclusivamente dedicado a la causa que cualquier discusión que 
no servía a la revolución no era más que ociosa charla, y los valores 
no utilizados para el mismo motivo eran meramente alimento para 
estetas y diletantes. La conversión a la fe revolucionaria hizo que 
muchos miembros de la intelligentsía rusa, sorprendidos y humilla. 
dos por la pobreza, la ignorancia y la opresión, abandonaran todos 
los valores propios de las clases privilegiadas. Dada la gigantesca 
labor de sacar a Rusia de su atraso y barbarie, el culto de los valores 
espirituales, estéticos o intelectuales ten acusado en el caso de Herzen, 
parecía una traición a la misión revolucionatia. El utilitarismo y el 
matxismo eran, pot así decirlo, la expresión natural de esta actitud. 
La conexión puede verse en Chernyshevsky y también en dos escri. 
tores que murieron jóvenes pero fueron extremadamente populares 
en los años sesenta: N. A. Dobrokyubov (1836-61) y D. 1. Pisarev 
(1840-63). A este último se atribuye la observación de que un pat 
de botas vale más que todas las obras de Shakespeare. 

El materialismo —y este término puede aplicarse a Chetnyshevs- 
ky sin reservas— tuvo así un claro sentido político en Rusia durante 
la segunda mitad del siglo. Suponía hostilidad hacia la Iglesia y la 
religión, y por tanto servía en la lucha contra la autocracía; al mis- 
mo tiempo, al justificar aparentemente una filosofía utilitaria de la 
vida era la negación de la cultura y hábitos de las clases educadas. 
Sus partidarios consideraban a todos los logros artísticos e intelec- 
tuales desinteresados como diversiones de la aristocracia, y aplicaban 
a todos los perisamientos y acciones humanas la pregunta clave: «¿Á 
quién beneficia?». Durante y después de los años sesenta, como 
también en Europa, el materialismo se reforzó por la popularidad del 
darwinismo. Sin embatgo, pata los radicales el darwinismo era una 
espada de doble filo. Por una parte, daba a los oponentes a la reli- 
gión una base científica para decir que todos los asuntos humanos 
podían explicarse en categorías puramente biológicas; por otra, es- 
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pecialmente en la versión de Spencer, sugería que la historia y la 
sociedad humana podían explicarse en términos de selección natural, 
de la lucha por la vida y la supervivencia de los más aptos. Esta 
última consecuencia [como se creía) del darwinismo no fue bien reci 
bida-por los revolucionarios pot dos motivos. En primer lugat, podía 
implicar que la hucha por la vida era una ley eterna de la naturaleza, 
que ponía un- fin a los sueños en una sociedad fututa perfectamente 
armoniosa. En segundo lugar, sí se aplicaba universalmente, intro- 
ducía una especie de fatalismo biológico que condenaba a la esteri- 
lidad a cualesquiera esfuerzos individuales o propósitos morales, Hi- 
cieran lo que hicieran los hombtes, según el darwinismo los que 
están en posesión del terreno son los que finalmente mostrarán más 
fuerza de adaptación, no aquellos cuyos sufrimientos son más agudos, 
o cuya causa parezca moralmente justa. De esta forma, el cientifismo, 
el utilitatismo y el materialismo que los revolucionarios adoptaton 
como armas en la lucha política, parecían mosttar que la lucha no 
tenía finalidad alguna. Por ello Chernyshevsky tomó del darwinismo 
la teoría del origen y mutación de las especies, pero no la teotía de 
la selección natural; posteriores sociólogos del campo populista se 
propusieron limitar de diversas formas la teoría darwiniana para 
evitar tener que sacar de ella conclusiones poco favorables. 


4. El populismo y la primera recepción del marismo 


El movimiento radical que se desarrolló en Rusia después de 1861 
recibió el nombte general de populismo (meroduichestoo). Los his- 
toriadores difieren en cuanto al significado exacto y la aplicabilidad 
de este término. Én un artículo de 1898 titulado «¿A qué herencia 
renunciamos?» Lenin definió el populismo como un movimiento con- 
sistente en tres factores. En ptimer lugar, los populistas (+arodniki) 
consideraban al capitalismo ruso como un fenómeno rettógrado y 
deseaban detenet su desarrollo. En segundo lugar, consideraban al 
campesinado y en especial a la obshchina como una institución auto- 
contenida en el sentido de que no podía ser analizada en términos 
de clase social: ignoraban así las diferencias existentes en el seno 
del campesinado. En tercer lugar, no percibían el vínculo entre la 
intelligentsia y las instituciones políticas por una parte y los inteteses 
de clase de la sociedad rusa por otta, y se imaginaban así que la 
intelligentsia podía ser una fuerza independiente capaz de dar a la 
historia el curso que descase. Esta desctipción del populismo, como 
se verá, no contiene referencia alguna a la estrategia política o a la 
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política en relación a la autocracia, Aquellos a quienes los matxistas 
combatían bajo el nombre de populistas incluían de hecho tanto a 
reformistas como a tevolucionarios; algunos eran partidarios del te- 
rrorismo, otros de la propaganda; diferfan en su idea del determi. 
nismo histórico, su vínculo a la tradición eslavótila u occidentalizante 
y su actitud hacia el marxismo. La mayoría de los teóticos populistas 
conocían el marxismo y aceptaban algunos de sus rasgos, aunque nin- 
guno de ellos, con excepción de Danielson, se consideró marxista. Los 
aspectos del populismo destacados por Lenin eran precisamente los 
que estaban en el centro del debate en los años ochenta. Igualmente 
Lenin caracterizó al populismo desde el punto de vista de su origen 
de clase, como una ideología de pequeños propietarios que deseaban 
liberar la vida rusa de las limitaciones feudales, peto temían el avance 
del capitalismo que amenazaba con destruir su posición económica. 
En el mismo attículo Lenin contrasió la tradición populista con la 
de los escritores «ilustrados» de los años sesenta, como Skaldin, 
quienes se opusieron a todos los vestigios de servidumbre y exigieron 
la libertad política, el autogobierno, la educación y la europeización 
de Rusia: estos escritores representaban la ideología del progreso 
capitalista de forma más o menos pura y no advertían las conttadic- 
ciones y antagonismos que el triunfo del capitalismo traería consigo. 
Al contrario que los liberales de este tipo, los populistas defendían 
una utopía romántica: advertían los resultados catastróficos que trae- 
ría consigo el capitalismo, pero esperaban evitarlos mediante impo- 
sibles sueños de vuelta a formas de producción precapitalistas y a 
la conservación de la obsbchina como germen de la futura sociedad 
socialista. El mérito de los populistas, según Lenin, estuvo en que 
fueron los primeros en plantear la cuestión de las contradicciones 
económicas del capitalismo en Rusia, aunque no tenían otra respuesta 
que ofrecer que la idea teaccionaria de una edad de oro. Desde este 
punto de vista, Lenin les comparó a Sismondi quien, igual que ellos, 
representó los intereses de los pequeños propietarios, amenazados 
por el avance del capitalismo. También como ellos Sismondi denun- 
ció la pobreza, la explotación y la anarquía de la producción capita 
lista, pero sin ofrecer a cambio ¿más que una vuelta a la artesanía 
y al pequeño comercio, 

Algunos, como por ejemplo Richard Pipes, opinan que el popu- 
lismo en el sentido definido por Lenin en su attículo, no existió 
nunca como movimiento intelectual o político independiente. Según 
esta opinión, el populismo denota una tendencia que surgió a co- 
mienzos de los años setenta basada en la idea bakuninista de que 
la inmtelligentsía no debía imponer el socialismo o cualquier otra doc- 
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trina al pueblo, sino apoyar sinceramente sus deseos y aspiraciones 
y colaborar en la revolución según la pauta impuesta por aquél. De 
esta lorma, el populismo sería una tendencia claramente antiintelec- 
tual, que no supone ninguna teoría sobre el socialismo o una actitud 
sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia, siendo de hecho la ne- 
gación de la actividad política. Los marxistas, y en particular Struve, 
son responsables de la acuñación del término «populismo» como 
movimiento de oposición al capitalismo y de glorificación de la 
comuna campesina, pero en este sentido el populismo sería un arma 
política que no se cotresponde con la realidad histórica. Otros estu- 
diosos, como F. Ventutini, A. Walicki y los historiadores soviéticos, 
aun sin discutir que la ideología populista asumió numerosas fotimas, 
utilizan el término en el amplio sentido atribuido por la literatura 
marxista en la creencia de que expresa la esencia de una controversia 
ideológica del último cuarto de siglo de la historia rusa, aun cuando 
en casos concretos se puede dudar de si este o aquel escritor per- 
tenecen, al campo populista. 

La cuestión no es de ptimera importancia por cuanto respecta 
a la historia de la doctrina marxista, pero es necesario tener en cuen- 
ta el desarrollo del populismo por dos razones. En primer lugar, el 
populismo en sentido amplio fue el primer movimiento intelectual 
de Rusia en que se infiltró el marxismo. En segundo lugar, el mat- 
xismo ruso se configuró principalmente a través de la controversia 
con el populismo y durante mucho tiempo estuvo dominado por Ía 
«cuestión campesina» y las polémicas con el socialismo agrario. Ésto 
explica ciertos rasgos de la versión del marxismo que finalmente 
prevaleció en Rusia, a sabet el leninismo, y también el hecho de que 
esta versión ha sido desde entonces especialmente influyente en partes 
del mundo en las que la cuestión agraria domina aún sobre los 
demás problemas sociales, 

El populismo en este amplio sentido se desarrolló hacia 1870 
y fue, en sus diversas variantes, la principal forma de radicalismo 
social de los años setenta y ochenta: en esta última década, sin 
embargo, hizo su aparición el marxismo ortodoxo, creando una nueva 
situación polémica. 

Los populistas de diversas tendencias estaban todos de acuerdo 
en identificarse con la causa del «pueblo» ruso, dedicando todos sus 
esfuerzos a su emancipación. Sin embargo, difetían en cuanto a si 
esto significaba la emancipación del pueblo a través de sus propios 
esfuerzos, o si debía haber una revolución preparada y organizada 
por una organización conspiratoria. Estaban todos de acuerdo en 
creer que el capitalismo en Rusia sólo podía ser una fuente de de- 
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gradación social, y en confiar en la posibilidad de evitar su desarrollo 
en este país; pero diletían en sus ideas generales acerca del pro- 
greso histórico y el determinismo. Coincidían todos en el rechazo 
de las relormas políticas y su menosprecio de los eslóganes liberales 
y constitucionales. Estas ideas determinaron la actitud básica de los 
populistas hacia las teorías de Marx. Estaban orgullosos de invocar 
su autoridad, pero hacían esto de forma muy selectiva. Saludaban 
naturalmente su énfasis en los efectos destructivos de la acumulación 
capitalista —explotación, pobreza y degradación espiritual— y en 
las inhumanas consecuencias de la división del trabajo en su forma 
avanzada. También dieron una favorable acogida a aquellas partes de 
su teoría que servían para denunciar la democracia y las libertades po- 
líticas «formales», toda la superestructuta del capitalismo y la libre 
competencia. Por otra parte, rechazaban su idea de que el capitalismo 
suponía un enorme avance histótico y que la liberación de la clase 
trabajadora debía ir precedida del desarrollo social y tecnológico que 
el capitalismo traía consigo: en resumen, rechazaban la teoría hege- 
liano-marxiana del progreso a través de las contradicciones, junto con 
cualquier sugerencia de que todos los países habían de seguir la mis- 
ma evolución histórica y sufrir el rigot y la injusticia de la acumu- 
lación capitalista antes de poder abordar la revolución socialista. Por 
supuesto había disputas entre ellos en cuanto a la aplicabilidad de 
la teoría marxiana del capitalismo, especialmente a la luz de las 
condiciones de Rusia: las observaciones de Marx y Engels sobre este 
punto, consideradas en su conjunto, no eran en modo alguno inequí- 
vOcas. 

Los tres escritores que más hicieron por difundir el pensamiento 
radical en Rusia en los años setenta fueron P. L. Lavrov, N. K. Mik- 
hailovsky y P. N. Tkachov. Pyotr Lavrov (1823-1900) despertó en 
la intelligentsia un sentimiento de culpabilidad hacia el pueblo y la 
necesidad de expiat sus privilegios. Sus Cartas históricas, publicadas 
a finales de los años sesenta, y el periódico Vperyod (Adelante), que 
aparecieron en Zurich en 1873-6 (había huído de Rusia en 1870) 
fueron una llamada a los miembros jóvenes de la intelligentsia a co- 
laborar con el pueblo y avivar la llama de la revolución, En 1872-74 
tuvo lugar, bajo la influencia unida de Lavrow y Bakunin, el célebre 
movimiento en el que cientos de jóvenes acudieron a las aldeas con 
objeto de educar a los campesinos en el socialismo o, en el caso de 
los bakuninistas, despertar sus sentimientos revolucionarios. El re- 
sultado del peregrinaje fue muy desalentador. No hicieron su apari- 
ción nuevos Pugachoy y Stenka Razin, ni los campesinos mostraron 
un entusiasmo latente por el socialismo; fueron más proclives a de- 
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nunciar a los agitadores a la policía que a responder a su llamada. 
Esto hizo disminuir mucho la influencia de Bakunin, pero no mermó 
la actividad de los seguidores de Lavrov, aun cuando éstos se vieron 
obligados a cambiar de táctica. 

Lavroy afirmó que la intelligentsía podía y debía ser la fuente de 
la conciencia revolucionaria, pero no creía que el campesinado ruso 
fuera revolucionario y socialista por naturaleza. Su creencia en la 
misión de la imtelligentsia no fue de carácter determinista sino más 
bien moral, No dijo que Rusia había de abrazar el socialismo en vir: 
tud de una ley histórica; pero creía que esto podía conseguirse me- 
diante la identificación motal de una élite ilustrada con la causa 
del pueblo. Pidió a la joven ¿ntelligentsia autosacrificio y espítitu 
de lucha: su éxito dependería de la firmeza de la voluntad del pue 
blo, y no de ineluctables leyes históricas. Junto con Mikhailovsky, 
Lavtov representó un punto de vista que después fue denominado 
en Rusia «sociología subjetiva», a saber, la idea de que los procesos 
sociales, al contratio que los naturales, están parcialmente deterii- 
nados por los deseos e ideales subjetivos que animan a las personas 
porque éstas creen que son justos, y 10 necesariamente porque 
esperen que han de triunfar. Nuestra convicción de que algo es 
moralmente bueno no puede depender de si creemos que es inevi- 
table; y si la historia está influida por el hecho de que muchas 
personas creen que su posición es moralmente buena, no hay razón 
para creer que cualesquiera leyes universales, indiferentes a los de- 
seos e ideales humanos, han de impulsar el progreso histórico en 
una determinada dirección. Lavrov compartió la fe en la comuna 
rural como posible núcleo del socialismo en Rusia, pero no glorificó 
el atraso técnico y económico del país: pensó que la diseminación 
de los ideales socialistas entre las masas trabajadoras produciría una 
revolución tras la cual podían resolverse todos los problemas del 

esarrollo económico. En cuanto a la lucha por la constitución y la 
ibertad política, sólo podía ser una fuente de confusión y un des- 
gaste de energías revolucionarias. Los elementos básicos de la ideo- 
logía de Lavrov —la negación del determinismo histótico y de la 
inevitabilidad del capitalismo en Rusia, la fe en la ¿ntelligentsia como 
portavoz del socialismo, el papel creativo de los ideales en la histo- 
ria, la comuna rural como núcleo del socialismo, la indiferencia hacia 
la lucha política por la «libetalización»— constituyeron eb su con 
junto un estereotipo que había de ser el blanco principal de los 
ataques marxistas. Entre los escritores premarxistas, Lavrov contri- 
buyó especialmente al despertar de la conciencia revolucionaria y 
socialista en la intelligentsia rusa. Sus ataques a la religión como 
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fruto de la ignorancia, al derecho como instrumento de coetción 
de las clases privilegiadas y a la propiedad como fruto del robo, su 
énfasis en las cualidades y motivaciones morales de los revoluciona- 
rios, su Hlamada al ascetismo revolucionario y la ilustración del pue- 
blo, fueron todos ellos rasgos que conformaron el esbos radical que 
predominó en Rusia durante tanto tiempo y en gran medida inspiró 
a la intelligentsia socialdemócrata. 

N. K. Mikhailovsky (1842-1904) ocupó un lugar mucho más im- 
portante que Lavrow en la polémica antipopulista de los marxistas. 
Fue un escritor en activo durante mucho tiempo y su obra fue muy 
influyente, pues vivió en Rusia y escribió en la prensa legal y, al 
contrario que Lavrov, no fue un revolucionario. 

Mikhailovsky intentó integrar la cuestión agraria en Rusia en una 
filosofía social basada en principios personalistas y moralistas. En sus 
libros y artículos de los Otechestvennye zapiski (Anales de la Patria) 
y, en los años noventa, en su propio periódico Russkoye bogatstvo 
(La riqueza de Rusia), se centró en el análisis de los efectos sociales 
de la economía capitalista y en mostrar, con ayuda de la «sociología 
subjetiva», que no era históricamente necesario que Rusia recotriese 
el doloroso sendero de la proletarización y la lucha de clases. No ha- 
bían leyes inexorables de la historia independientes de los ideales 
humanos. En el pensamiento social la cuestión era preguntar «¿Qué es 
deseable?» y no «¿Qué es necesario?»: los procesos sociales eran la 
labor de personas y dependían, al menos en parte, de lo que las 
personas consideraban bueno para ellas. El pensamiento social debía 
enmarcarse en categorías normativas, pues los valores generalmente 
aceptados eran, por la misma razón, una fuerza social real. En gene- 
ral, no podía formarse ninguna idea de progreso sin unas premisas 
evaluativas: no era cuestión de proseguir los ideales irrealizables de 
nna sociología libre de juicios de valor, sino de examinar críticamente 
los valores subyacentes a las teorías contemporáneas del progreso, a 
saber los de positivistas y marxistas. 

Así pues, la crítica de Mikhailovsky se dirigió tanto a Spencer 
como a los marxistas. Spencer creía que el progreso se basaba en 
una ilimitada diferenciación de todas las formas de vida, de forma 
que el desarrollo de la división del trabajo en la sociedad era progreso 
par excellence. Pero esto, dijo Mikhailovsky, era lo contratio de la 
vetdad. Si partimos del punto de vista del bien individual —y los 
individuos son la única realidad social— vemos que la división del 
trabajo produce degradación espiritual y destruye la posibilidad de un 
desarrollo general del individuo. Esta era también la idea de Marx. 
El objeto de la vida no era desarrollar aptitudes unilaterales y aumen- 
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tar la producción por la producción, sino fomentar el desarrollo plu- 
ral y armónico de la personalidad. Desde este punto de vista, la eco- 
nomía capitalista que favorecía la especialización en razón del aumento 
de la productividad no era un ejemplo de progreso, sino una calami- 
dad cultural. El capitalismo significaba la pauperización del espíritu 
y el cuerpo: rompía los lazos de solidaridad y atomizaba la sociedad, 
universalizando el espíritu de competencia y lucha, Sin embargo, 
Rusia babía preservado en la comuna rural una forma de organización 
social y productiva que podía obstruir el camino al capitalismo. La 
obsbcbina se basaba en la cooperación simple, y no compleja, y dejaba 
abierto el camino a un desarrollo personal de carácter general: sus 
miembros alcanzaban su prosperidad conjuntamente y vivían en estado 
de solidaridad, y no de competencia. En su forma actual no era un 
ideal, sino que la tarea consistía en superar los obstáculos externos 
que impedían su desarrollo y no fomentar los factores negativos pata 
éste en nombre del progreso «abstracto». Los marxistas, con su fe en 
la inevitabilidad del capitalismo en Rusia, proclamaban de hecho 
un evangelio de inactividad y de capitulación, aceptando la perspec- 
tiva de que la gran mayoría de los trabajadores estuviese condenada 
a la proletarización, la explotación y la muerte espiritual. Al aclamar 
al capitalismo como un fenómeno progresivo estaban utilizando un 
concepto de progreso en el que la idea abstracta de bien común era 
bastante independiente del bien de los individuos que construían la 
sociedad. Pero en tealidad todos los valores humanos eran valores 
personales, No había un bien general o sociedad perfecta que pudiera 
establecerse en contra del beneficio de los seres humanos, pues son 
éstos y no la sociedad los que piensan, sufren y desean. El dominio de 
los valores impersonales, inchuso como los de la justicia o la ciencia, 
sobre los individuos reales, es contrario a todo lo que pueda consi- 
derarse como progreso, 

No sin razón los marxistas consideraban a Mikhailovsky como un 
crítico romántico del capitalismo. En sus ataques a él reconocemos 
los temas de la literatura romántica, los socialistas utópicos, Rousseau 
y los anarquistas, Saint-Simon y sus seguidores, Stirner y Herzen. 
Estos ataques coincidían en sus puntos esenciales con la filosofía so- 
cíal de Marx (las petniciosas consecuencias de la división del trabajo, 
la sustitución de la solidaridad por la competencia, etc.), pero la 
diferencia era que, según Marx, la humanidad, para alcanzar su salva- 
ción, debía antes descender al infierno del capitalismo: la tiranía del 
dinero y las máquinas sobre los seres humanos vivos acabaría por 
destruir a sí misma y permitiría a los hombres volver a capturar los 
valores perdidos. La cuestión era, sin embargo, si esto era aplicable 


13. Los comienzos del marxismo ruso 319 


a todos los países o si el hecho de que el capitalismo hubiera creado 
en algunas partes del mundo las condiciones previas del socialismo no 
hacía posible que los demás evitaran seguir el ciclo completo. El pro- 
pio Marx había considerado esta cuestión, y sus conocidas observa: 
ciones sobre Rusia prestaban apoyo en un aspecto importante a los 
populistas, que hicieron buen uso de ellas. En 1874 Engels, en una 
controversia con Tkachov, se pronunció decididamente en contra de 
la idea de que la revolución socialista pudiera tener lugar en un país 
sin proletariado, como era el caso de Rusia. Sin embargo, estaba de 
acuerdo en que la comuna rural podía constituir un múcleo para el 
socialismo si sobrevivía hasta que hubiera una revolución proletaria 
en Occidente: en otras palabras, sólo podría haber una «vía rusa al 
socialismo» si el socialismo triunfaba antes en su hábitat natural, los 
países altamente industrializados. Esta idea se repite en el prefacio 
de Marx y Engels a la edición rusa de El Manifiesto Comunista 
(1882): si una revolución rusa había de dar la señal a Ja revolución 
proletaria en la Europa occidental, la comuna rural podía ser el 
núcleo de los cambios socialistas. Los populistas estaban especialmente 
complacidos con una carta que Marx escribió en 1877 al editor de 
Otechestuvennye zapiski: la carta no fue enviada y se publicó en Rusia 
sólo en el año 1886. En ella Marx dice claramente que los esquemas 
de El Capital son aplicables a la Europa occidental y no reclaman una 
validez universal (aunque hay que observar que no hay sugerencias 
de esta limitación en el propio Capital). Por ello, prosigue Marx, no 
11y una razón necesaria por la que Rusia deba seguir los pasos reco- 
idos por Occidente; pero estará obligada a hacerlo si sigue el curso 
de 1861, pues perderá entonces su oportunidad de un desarrollo indi- 
vidual, no capitalista. Marx expresa la misma idea incluso más enfá- 
icamente en una carta de marzo de 1881 a Vera Zasulich y en sus 
notas preparatorias a esta carta (Ni Vera Zasulich ni Plekhanov con- 
sideraron conveniente publicat esta carta, temiendo que podía cons- 
ituir una valiosa munición a los populistas: sólo se dio a conocer 
después de la Revolución). Aquí repite que la argumentación de El 
Capital no prejuzga en modo alguno la cuestión de la obshchina, sino 
que añade que, habiendo examinado la cuestión, cree que ésta puede 
ser una fuente de regeneración social si no es destruida por presiones 
externas. Rusia, gracias a su atraso, es un lugar privilegiado tanto 
social como tecnológicamente. Igual que puede adoptar las técnicas 
occidentales en su forma desatrollada sin pasar por todas las etapas 
que han sido necesarias en Occidente, y era capaz de establecer un 
sistema bancario y crediticio que había tardado siglos en establecerse 
en los países occidentales, en el campo de la evolución social Rusia 
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podía evitar los horrores del capitalismo y desarrollar la comuna rural 
como sistema productivo univetsal, Marx, pot supuesto, no ptedice 
que esto vaya a ser necesariamente así, pero repite que Rusia tiene 
aún la posibilidad de un desarrollo no capitalista, En conjunto, puede 
decirse que en esta importante cuestión Marx fue menos matxista que 
sus discípulos rusos, Hacia 1890 éstos, sin embargo, pensaron que la 
cuestión había perdido interés, pues por entonces ninguna fuerza podía 
ya detener el desarrollo del capitalismo y el ocaso de la obshcbina, 
Hacia esta época Engels volvió a su anterior opinión y, en cartas de 
1892 y 1893 a Danielson, reconoció que la obskchina era ya una causa 
perdida, Sin embargo, en una carta de 1885 a Vera Zasulich apoyó 
a los conspiradores populistas de otta forma diciendo que Rusia 
estaba en la situación excepcional en la que un grupo de petsonas 
podía, si así lo deseaba, desencadenar una revolución. 

En este último punto, Engels estaba de acuerdo con Tkachov y 
sus pattidarios. Pyotr Tkachov (1844-85) participó en actividades 
clandestinas desde su juventud y fue encarcelado más de una vez. 
A. partir de 1873 vivió en el exttanjero y se convirtió en el principal 
ideólogo de los populistas que fundaban sus esperanzas en Una revo- 
lución desencadenada por medio de una conspiración terrorista, 
Tkachoy llegó a la conclusión, posteriormente formulada por Marx, 
de que si Rusia se embarcaba en el capitalismo, nada podría impedir 
su desartollo en esta línea, con lo que el país había de atravesar el 
mismo martirio que Occidente. Pero aún estaba a tiempo de evitarlo, 
pues el capitalismo no se había afianzado aún en Rusia. Por tanto 
había que aprovechar la oportunidad y llevar a cabo la tevolución, a 
fin de impedir el ciclo de desattollo capitalista. Pero no había que 
confiat en los instintos revolucionarios del pueblo, La revolución sólo 
podría ser obra de una minoría consciente y bien organizada, un 
partido clandestino con una disciplina estricta y mando centralizado, 
El objeto de la revolución era la «felicidad de todos», y en particular 
la abolición de la desigualdad y la destrucción de las culturas de 
élite, Aquí Tkachov tepite algunos temas de las utopías totalitatias 
del siglo xvri5: la sociedad perfecta eliminará la posibilidad de que 
surjan individuos excepcionales y creará iguales condiciones de vida 
y educación para todos sus miembros: una autoridad centralizada 
de la avant garde ilustrada planearía todos los aspectos de la vida 
pública. Tkachov no explica cómo puede prevalecer el principio de 
igualdad en una sociedad en la que la mayotía está sometida a la 
dictadura absoluta e ¡limitada de los revolucionarios, a cómo recon- 
cilia el odio por el elitismo con la toma del poder por la élite revolu- 
cionaria, El suyo es un comunismo de tipo caseto, sin muesttas de 
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comprensión teórica. Peto es el responsable, más que nadie en Rusia, 
de la idea de un partido disciplinado y centralizado como principal 
órgano de la revolución. Los historiadores ban acentuado a menudo 
su papel como precursor de Lenin en este punto. La asociación popu- 
lista clandestina fundada en 1876 y conocida como Zemlya i Volya 
(Tierra y Libertad) debía sus ideas organizativas a Tkachov, aun cuan- 
do éste no asumió su ideología social, Lenin, aun habiendo mostrado 
un gran desptecio por los populistas, sobre todo en su última fase, 
hivo un gran respeto por las tradiciones organizatorias del movimiento 
populiste clandestino. 

A los ojos de los críticos marxistas, todos los ideólogos del popu- 
lísmo eran «subjetivistas», pues creían que el futuro de Rusia podía 
configurarse decisivamente por los ideales morales difundidos por 
una élite ilustrada (Mikhailovsky), la educación socialista del pueblo 
con la dirección de la imtelligentsía (Lavtow) o la voluntad revolucio- 
naria de un partido organizado (Tkachov), Quedaba, sin embargo, 
la cuestión que Mikhailovsky planteó a los marxistas: si la actitud 
científica y completamente no subjetiva consiste en aceptar lo que 
se dice es inevitable, es decir, lo que sucede realmente, ¿cómo justi- 
fican los marxistas su propía actividad revolucionaria? Esta cuestión 
pisó a un primer plano posteriormente, sobte todo en la discusión 
entre los marxistas ortodoxos y «legales». Los populistas, por así 
decitlo, repetían en términos rusos el dilema que había desafiado al 
joven Marx, entre el fatalismo histórico y la utopía moralista. ¿Cómo 
de puede justificar con consistencia teórica la actitud de un revolu- 
clonario que desea ponderar los fenómenos sociales en sus relaciones 
prácticas de causa a efecto, no midiéndolas por criterios morales 
arbitrarios, peto que no desea ser un mero espectador o cronista de 
las hechos, sino que cree que puede influir en ellos a través de sus 
propias acciones? 

. Hay que notat que la doctrina populista en general, y la glorifi- 
vación de la comuna rural en particulat, no eran sólo idea de los 
motralistas que buscaban un ideal social. La defensa de la comuna y 
lu idea de evitar el capitalismo en Rusia tenía también unos funda 
méntos puramente económicos como los expuestos, por ejemplo, por 
los populistas Vorontsov y Danielson. Estos hombres no eran revo- 
llicionarios políticos, sino, por el contrario, se proponían persuadir 
ul gobierno de que en favot del progreso económico y social debía 
dejar de promover reformas capitalistas y emprender la industrializa- 
ción por diferentes caminos. Afirmaban situarse entre la comuna rural 
y el capitalismo desde el punto de vista de la eficacia económica, mos- 
trando las consecuencias sociales de ambos. 
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V, P. Voronstov (1847-1918), en artículos escritos durante los 
años setenta y publicados en forma de libro en 1882, afirmó que el 
capitalismo en Rusia era no sólo indeseable, sino imposible, al menos 
en su forma desarrollada. Rusia no podía seguir el mismo camino de 
Occidente, en parte porque su acceso a los mercados extranjetos 
estaba obstaculizado por fuertes competidores y también porque no 
podía contar con un mercado propio lo suficientemente amplio como 
para permitit la expansión de la ptoducción. El desarrollo del capi- 
talismo se debía menos a las condiciones naturales que al proteccio- 
nismo gubernamental, una política que era ruinosa e iucapaz de 
alcanzar sus propios objetivos, aunque podía conseguir la proletati- 
zación del campesinado. El mercado nacional no podía extenderse lo 
suficiente porque el capitalismo, al destruir las labores rurales, privaba 
de ingresos a los campesinos, que no podrían entonces comprar los 
productos industriales. Los años de la pos-*mancipación habían mos- 
trado que la tierta pasaba a más manos campesinas en vez de concen- 
trar su propiedad. Vorontsov no era opuesto a la industrialización o 
un voto de la tecnología primitiva, sino que creía que si el gobierno 
seguía fomentando el capitalismo, Rusia sufritía todos los males del 
sistema sin y ninguna de sus ventajas. El gobierno debía nacionalizar 
aquellas ramas de la industria que exigían una inversión a gran escala 
y confiar la producción industrial menor a las cooperativas de traba- 
jadores; al mismo tiempo debía suprimir las cargas y gravámenes 
fiscales que estaban arruinando a la comuna tural y debía permitir el 
libre desarrollo de la agricultura tradicional. Vorontsov defendió un 
tipo de socialismo de estado bajo la égida del gobierno zarista, Los 
marxistas por supuesto se hburlaton de esta propuesta, pero, como 
abserva R. Pipes, no es muy diferente de los principios de la Nueva 
Política Económica de Lenin. 

N. F. Danielson, el traductor de El Capital (1872) y marxista con- 
vencido, también afirmó que el capitalismo había de encontrar obs- 
táculos insuperables en Rusia: no estaba en posición de conquistat 
los mercados extranjeros y estaba destruyendo su propio mercado 
interno proletarizando al campesinado y fomentando el desempleo 
masivo. Las necesidades sociales de Rusia sólo podían ser satisfechas 
por un sistema «popular» en el que los medios de producción perte- 
neciesen a los productores, En vez de ser destruida, babía que hacer 
que la comuna rural adoptase las técnicas modernas y convertirse así 
en el fundamento de una sociedad socialista. 

Los economistas populistas se preocupaban poco, o incluso menos 
aún, de las libertades políticas y la constitución que otros miembros 
del campo populista; pero alinearon a toda la oposición radical con- 
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tra ellos por ofrecer un programa de reformas mediante el cual 
Ibisia podía hallar la salvación bajo los auspicios del Zar. Sin em- 
bargo, al hacer esto, plantearon nuevos problemas que la literatura 
mrxista no habfarestudiado en profundidad. Durante los años noven- 
la la cuestión de los mercados fue una de las más discutidas en los 
circulos marxistas. Para refutar a los populistas era necesario probar 
que el capitalismo ruso estaba en situación de creat un mercado 
mliciente para su propio desarrollo, Este problema fue estudiado por 
todos los principales escritores marxistas, incluido Struve, Tugan- 
Haranovsky, Plekhanov, Lenin y Bulgakov. 

Casi inmediatamente después de su nacimiento a mediados de los 
nfics setenta, Zemlya i Volya se enfrentó a la decisión de si centrarse 
en la lucha política o la propaganda socialista. Lo primero signifi- 
cuba en la práctica luchar por las libertades constitucionales y por la 
liberalización de Rusia al estilo occidental; pero el dilema de los 
«ipulistas era que esto parecía incompatible con sus ideales socia- 
latas. Si Rusia adoptaba un sistema liberal y parlamentario, la pers- 
pectiva del socialismo quedatía relegada a un futuro indefinido, pues 
era difícil prever una época en la que el socialismo triunfase sobre 
la basa de la representación popular. Los partidarios de la ideología 
pupulista tradicional preferían, por tanto, una política de propaganda 
y educación revolucionarias, oponiéndose tanto a la idea de una 
altunza con los liberales (que eran poquísimos por aquella época) y al 
intento de tomar el poder mediante la fuerza revolucionaria. Poco 
tempo después, en 1879, la organización se dividió en dos grupos. 
los defensores de la lucha política formaron el partido de la Vo- 
huntad del Pueblo (Narodnaya Volya) con un programa de acción 
terrorista, mientras que sus adversarios formaron un giupo denomi- 
do Reparto Negro (Chorny Peredel) para proseguir la propaganda 
en layor del reparto de los estados grandes entre el campesinado. 
Contrariamente a los ideales abstractos del socialismo, este grupo 
upelaba a la población rural, y sus miembros eran así fieles a la 
irudición populista de centrarse en problemas comprendidos por el 
pueblo, Narodnaya Volya, una pequeña organización de terroristas 
Innáticamente valientes y devotos, legaron la leyenda de A. 1. Zhelya- 
how y Sofya Perovskaya, quienes organizaron el asesinato de Alejan- 
dra LL No produjeron obras teóricas de importancia; su principal 
propagandista fue Lyov Tkhomiroy (1832-1923), quien posteriotmen- 
le renunció a sus ideas revolucionarias y se volvió archirreacciona- 
lo y monárquico... Zhelyabov y Perovskaya fueron ahorcados tras 
la timuerte del Zar, el 1 de marzo de 1881; Zhelyabov declaró en 


324 Las principales corrientes del marxismo 


los tribunales que luchaba por la justicia en nombre de Cristo, y 
antes de su ejecución besó la cruz. 

Mientras los miembros de Narodnaya Volya afirmaban que la 
principal tarea revolucionaria consistía en luchar contra el Estado, 
cuya destrucción suprimiría todos los obstáculos a la liberación so- 
cial, los partidarios no políticos del Reparto Negro se oponían a 
la idea blanquista de tomar el poder sin la participación de las ma- 
sas, La represión que siguió al asesinato del Zar destruyó efectiva: 
mente las dos variantes de la base populista. Mientras que los héroes 
de Narodnaya Volya se convirtieron en leyenda revolucionaria, el 
movimiento de Reparto Negro produjo el primer ideólogo destacado 
del marxismo ruso en la persona de G, V, Plekhanov. 


Capítulo 14 


PLEKHANOV Y LA CODIFICACION: + 
DEL MARXISMO 


PLEKHANOV iguala a Kautsky en importancia por su papel en la 
historia del marxismo y en la diseminación de la doctrina marxista, 
Generalmente, y con razón, se le considera como el padre del mar- 
sismo ruso, Muchos populistas habían leído 4 Marx y habían sido 
influidos por él, pero Plekhanow fue el primer ruso en adoptar el 
mmrxismo como cosmovisión integral y autosuficiente, que abarcaba 
úo todas las cuestiones filosóficas y teorías sociales y proporcionaba 
una guía completa para la actividad política. Sin excepción, todos los 
marxistas rusos de la generación de Lenin fueron alumnos de Plek- 
hanov y reconocieron su deuda hacia él. Además, sus escritos influ- 
yeroo también fuera de las fronteras de Rusia. No fue un teórico 
original, ni pretendió serlo; sólo quiso ser fiel a la doctrina según 
ú entendía, defendiéndola contra todos sus adversarios, Fue un buen 
exevitor, con un amplio conocimiento de historia, literatura universal y 
ensamiento social. También fue un excelente popularizador y pu- 
licista. Su mente era de corte dogmático, sintiéndose atraído por 
os rsquemas ommnicomprensivos, Hizo quizás más que nadie pot 
tedurir el marxismo a una fotma catequética: escribió las primeras 
obwas que pueden considerarse manuales del marxismo y que, de 
echo, fueron utilizadas como tales. Su papel en la historia rusa 
os tunto más destacable cuanto que pasó toda su vida en la emigta- 
ción, estando en contacto con los asuntos de su país a través de 
wriódicos y conversaciones con amigos, y escribió sobre la misión 
del proletariado ruso, a pesar de no tenet un contacto teal con los 
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trabajadores. No obstante, fue el verdadero instigador del movi- 
miento marxista en Rusia y, por consiguiente, también de la social- 
democracia rusa, 


1. Los orígenes de la ortodoxia marxista en Rusia 


George Valentinovich Plekhanov (1856-1918), hijo de un terra- 
teniente, nació en Gudalovka, en la provincia de Tambov, situada 
en la Rusia central, Asistió a la escuela de cadetes de Voronezh y 
en 1873 se enroló en la Academia Militar Constantino, de San 
Petersburgo. Sin embatgo, a los pocos meses abandonó la carrera 
militar y en 1874 ingresó en el Instituto de Minería, Habiendo pet- 
dido interés por estos estudios, fue expulsado del Instituto a los 
dos años, Durante este período estudió las obras de Chernyshevsly 
y ottos escritores radicales, y conoció a muchos revolucionarios, dos 
de los cuales —Paver Akselrod y Lyov Deutsch— iban a ser sus 
más íntimos colaboradores y amigos. Por esta época eran populistas 
de tendencia bakuninista. Plekhanov fue fundador y miembro de 
Zemlya t Volya, y en 1876 fue coorganizador y principal orador 
en la manifestación de San Petersburgo contra la persecución política 
en Rusia. Huyó a Betlín para evitar el arresto y volvió a mediados 
de 1877 para iniciar su carrera de revolucionario profesional. Tra- 
bajó durante un tiempo en Saratov organizando grupos y propaganda 
antizatistas y redactando manifiestos y llamadas bakuninistas. Hacia 
esta época compartía el desprecio populista por la acción política 
en pro de las reformas constitucionales y de las libertades, pero tam- 
bién se oponía a los actos de terror individual como acciones in- 
eficaces y ajenos a la causa del pueblo. En este sentido era un 
populista «clásico», y cuando en 1879 tuvo lugar la escisión se 
proclamó en contra de los terroristas y pasó a ser miembro del 
grupo del Reparto Negro, centrado en la propaganda popular y 
convencido de que sólo un movimiento masivo de campesinos y 
trabajadores podría liberar a Rusia. Sin embargo, su actividad sólo 
fue seguida por un pequeño grupo de conspiradores y fue detenida 
pronto por la represión policial. Á comienzos de 1880 el grupo 
tenía todavía indicios de existir, pero a principios de este año sus 
principales miembros —-Plekbanov, Deutsch y Vera Zasulich— se 
vieron obligados a huir al extranjero, 

Plekhanov, que no iba a volver a Rusia hasta 3917, se estableció 
en Ginebra. Dutante los dos primeros años de su estancia en esta 
ciudad se convirtió al marxismo, lo que no significa que antes lo 
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desconociera; al igual que muchos otros populistas, conocía la doc- 
ivina marxista y aceptaba muchos de sus principios. Á partir de 
las artículos que publicó siendo populista podemos inferir que se 
adscribió al materialismo histórico y no a la «sociología subjetiva», 
puto consideró que la dependencia general de los sistemas políticos 
w ideológicos respecto a la base económica era compatible con la 
ilea de que Rusia, a causa de sus especiales circunstancias históricas, 
podía ser capaz de evitar la vía de desarrollo occidental. De acuetdo 
con la filosofía social de Bakunin, se exptesó en términos marxistas 
contra la idea de una lucha política por la liberalización de Rusia: 
vamo el desarrollo social dependía en última instancia de la base 
eeanómica, el objetivo era una revolución política y no social, no los 
vambios en la superestructura, sino una transformación del sistema 
uconómico del país. La conversión al marxismo de Plekhanov no 
wipnificó creencia en el primado de las condiciones económicas pot 
mntraposición a las «ideas» o en el materialismo en oposición a la 
religión (había perdido su fe religiosa durante su juventud): consis- 
tín en la adopción de tres conclusiones básicas en relación a las 
vondiciones de Rusia que estaban en desacuerdo con la ideología 
populista, Estas eran, primero, que el socialismo debía ir precedido 
de una tevolución política de tipo democrático-liberal; segundo, 
qne Rusia debía atravesar un desarrollo capitalista antes de estar 
en condiciones de llevar a cabo una transformación socialista, y tet- 
vero, que la transformación debía llevarla a cabo el proletariado 
industrial y no el «pueblo» en general, y menos aún el campesinado. 
ln resumen, la aceptación del marxismo por Plekhanov representaba 
in cambio de su idea de estrategia política más una mutación radical 
lo Weltanschaueng. 

lina wez abrazó el marxismo, Plekhanov permaneció fiel a él 
ilnxmnte toda su vida. En cierta medida modificó su posición en 
determinadas cuestiones relativas a la táctica de la socialdemocracia 


en Risia (aunque apenas parece haber sido consciente de ello),. 
pera del marxismo obtuvo la satisfacción de un sistema que no| 


deja prácticamente nada a la contingencia, y que hacía posible creer 
en la férrea regularidad de la historia y predecit «en principio» todos 


los acontecimientos futuros. Una vez prestada su confianza a este: 


ilatema omnicomprensivo, Plekhanov mantuvo la misma opinión en 
hadas las cuestiones teóricas, repitiendo una y otra vez las mismas 
verdades y, a lo sumo, añadiendo nuevos ejemplos o aplicándolos a 
nuevos problemas. 

lin Ginebra, donde se vio afectado por problemas monetarios 
irecibió ayuda de Lavrov y posteriormente vivió, sobre todo, de 
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sus escritos y ocasionales conferencias), Plekhanov intentó proseguir 
durante algún tiempo con sus actividades populistas: publicó dos mú- 
meros de un periódico y permaneció en contacto con lo que quedaba 
de la organización en Rusia. Sin embargo, sus esfuerzos sirvieron 
de poco, porque la organización era muy débil y porque sus miem- 
bros iban a experimentar pronto un cambio de opinión en la direc. 
ción de la socialdemocracia, 

Una vez llegó a la conclusión de que las libertades democráticas 
eran la más urgente necesidad en Rusia, de que no era indiferente 
el tipo de sistema político bajo el cual habían de vivir las masas 
y de que el cambio del absolutismo a la democracia burguesa no 
significaba, como pretendían los populistas, un simple cambio de 
explotadot, Plekhanoy tuvo que enfrentarse a la cuestión de la 
relación del movimiento obrero con la burguesía, En sus días de 
militancia populista afirmó que la lucha por las libertades políticas 
era asunto de la burguesía y que si el movimiento revolucionario 
participaba efectivamente en ella, no haría sino sacar las castañas 
del fuego a sus propios exploradores. Pero una vez decidió que la 
lucha por la democracia era esencial para el futuro del socialismo, 
Plekhanov hubo de considerar cómo era posible justificar la alianza 
en la lucha de dos clases básicamente hostiles, la burguesía y el 
proletariado. Este problema constituyó el principal objetivo de su 
atención durante los años siguientes. 

En 1883, un pequeño grupo de enrigrés conversos al marxismo 
formó el Grupo de Emancipación del Trabajo, la primera organiza- 
ción socialdemócrata rusa en sentido europeo-occidental. Nunca llegó 
a constituir un partido político y, de hecho, estuvo sólo compuesto 
por sus fundadores: Plekhanov, Deutsch, Vera Zasulich y Akselrod, 
que se habían unido en el exilio; pero en sus dos primeros años 
de existencia, este grupo creó las bases ideológicas de la socialdemo- 
cracia rusa, Esto se debe, principalmente, a dos obras de Plekhanov, 
El Socialismo v la Lucha Política (1883), y Nuestras Diferencias 
(1885), que marcaron el comienzo de la ruptura entre el populismo 
y el movimiento, socialista revolucionario ruso. Los populistas se 
equivocaban, dijo Plekhanov, en acusar a los marxistas por el hecho 
de que, como afirmaban que el socialismo era el producto de la evo- 
lución del capitalismo, debían ser aliados de la burguesía rusa: las 
leyes de la historia no podían doblegarse ante fórmulas mágicas 
ni ante los más puros motivos revolucionarios. La primera tarea 
consistía en hallar en qué dirección Rusia era impulsada por la 
inexorable necesidad económica, Era obvio que la comuna rural 
estaba condenada a desaparecer y no podía constituir la base de 
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li futura otganización socialista. El socialismo en Rusia, como en 
Occidente, sólo podía ser el resultado de las contradicciones de la 
economía capitalista, que pronto había de extenderse en este país. 
Desde las reformas de Alejandro 11, Rusia se había introducido en 
el capitalismo y la economía monetaria, y esto no podía modificarse 
por los sueños de un «salto» de la economía primitiva y natural al 
camnnismo. La diferenciación capitalista del campesinado había co- 
menzado ya y debía proseguir, inevitablemente, condenando a mi. 
llones de personas a la expropiación y a la prolerarización: la rierra 
hubía de concentrarse en manos de un pequeño número de pro- 
pietatios que mejorarían el cultivo con las técnicas modernas. La 
industria y el transporte estaban transformando inevitablemente a 
Rusia en un país capiralista sometido a las leyes normales de la 
nermulación. La sociedad habría de dividirse entre la burguesía y el 
ercriente ejército del proletariado, y el futuro de Rusia había de 
decidirse a partir de la lucha entre ambos, 

Sin embargo, el desarrollo del capitalismo en Rusia estaba obs- 
tuculizado por numerosos restos del feudalismo y por la autocracia 
política, La burguesía estaba interesada en la europeización de Rusia 
v la sustitución del absolutismo por las instituciones liberales. La 
primera necesidad de Rusia no era una revolución socialista, sino 
ima revolución política burguesa que acabara con los obstáculos que 
la superestructura estatal oponía a la libre expansión del capitalismo. 
Á pesar de los sueños del populismo, esta revolución no coincidiría 
eu la socialista, que presuponía un avanzado estado de desarrollo 
liulustríal y proletariado bien organizado con conciencia de clase. 
nsia debía atravesar una etapa capitalista que no podía evitarse 
y debía ser bienvenida. La revolución burguesa había de ser en el 
misremo interés del proletariado ruso, que necesitaba un período de 
libertad política para organizarse y desarrollar su fuerza para la fu- 
hura revolución socialista. 

Por ello la burguesía y el proletariado, aun siendo básicamente 
antagónicos, tenían un común interés en propiciar los cambios de- 
maocráticos en Rusia. Pero —y esto es especialmente importante para 
lá estrategia marxista— aunque la próxima revolución había de 
uer de carácter burgués, de ello no se seguía que debía protagonizarla 
wla ésta o que debía asumir su liderazgo. La débil y cobarde bus 
puesta rusa no era equivalente a su tarea, y la revolución burguesa 
wilo podría tener lugar bajo el liderazgo del proletariado. Este ra- 
amamiento fue criticado con vigor por los populistas, que exigían 
salhier por qué el proletariado debía luchar para dejar el campo libre 
4 ua opresores. Sin embargo, para Plekhanov ésta era una ertónea 
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forma de plantear la cuestión, El proletariado tenía interés en las 
libertades políticas y la abolición de la autocracia, pues ésta era la 
condición previa de su propia victoria. Además —y éste es el segundo 
rasgo básico de la estrategia de la socialdemocracia—, en la lucha 
contra el absolutismo el proletariado no debía ser un metro instru- 
mento en manos de la burguesía, sino una fuerza independiente, 
consciente de sus propios intereses y de 5u coincidencia com los 
de los capitalistas, y también consciente de que a medida que el 
capitalismo conseguía sus objetivos, se batía cada vez más patente 
el antagonismo básico entre el proletariado y la burguesía. 

La expetiencia cotidiana, sin embargo, ño permite que los pro- 
pios trabajadores desarrollen una conciencia socialista y sean ple- 
namente conscientes de su posición como clase. La tarea de la tmtelli 
gentsía ilnstrada consiste en actuar como su guía espiritual y política, 
y abrir sus ojos a la lucha por desarrollar. El proletariado debe 
aptender la lección de las revoluciones burguesas de Occidente, don- 
de por falta de conciencia de clase y organización, los trabajadores 
derramaron su sangre en levantamientos revolucionarios que al final 
sólo aprovecharon a la burguesía. El proletariado ruso puede evitar 
esto si adquiere la conciencia socialista por medio de un movimiento 
socialdemócrata otganizado; sin embargo, no puede ser ayudado más 
que después de que, tras la revolución burguesa, la clase trabajadora 
no domine, sino se oponga, al sistema que ha luchado por establecer. 
Básicamente, Rusia debía seguir el mismo desarrollo que Occidente, 
pero no había tazón para esperar que por el mismo hecho de su 
atraso el capitalismo floreceria y declinaría más rápidamente que 
en la Eutopa occidental, Adoptando técnicas avanzadas, aprendiendo 
de la experiencia de los demás países y a partir de una firme base 
teótica, Rusia sería capaz de acortar el ciclo de desarrollo, pero no 
podía evitarlo. Entre la revolución burguesa y la socialista debía 
haber un período de explotación capitalista. El movimiento social. 
demócrata debía sacar provecho de las equivocaciones y derrotas del 
proletatiado occidental para evitar caer en sus mismos errores y 
acelerar el curso de los acontecimientos. 

A la laz de estas predicciones y recomendaciones, toda la ideolo- 
gía populista mostraba ser una utopía reaccionatia. Los populistas 
querían que Rusia disfrutase de los beneficios del desarrollo indus- 
trial sin sufrir sus consecuencias en la fotma de la proletarización 
rural, la concentración de la propiedad de la tierra y la decadencia de 
la comuna tural. También querían el socialismo sin sus precendicio- 
nes sociales, es decir, sin la lucha de clases entre el proletatiado y 
la burguesía, y el avanzado desarrollo tecnológico, político y social 
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que acompaña a la sociedad capitalista. Estas eran exigencias auto- 
contradictorias y contrarias a la interpretación científica y determi- 
nista de los fenómenos sociales, que muestra que los vínculos entre 
los diversos aspectos de la vida social y las sucesivas etapas de des- 
arrollo son una cuestión de necesidad objetiva, independiente de la 
voluntad bumana. 

Incluso si suponemos que un grupo de tevolucionarios por Una 
u otra circunstancia toman el poder por medio de un cosp d'étaf, no 
podrían introducit un sistema socialista porque el capitalismo tuso 
no está suficientemente desarrollado. El resultado —según dice Plek- 
hanov proféticamente en Nuestras Diferencias— sería un «aborto 
político al estilo de los antiguos imperios chino o persa, una reno- 
vación del despotismo zarista sobre base comunista». 

En las dos obras antes mencionadas, Plekhanov mostró ser un 
occidentalizante extremo, actitud ésta que conservó durante toda 
su vida. Gracias a él, la socialdemocracia rusa adoptó una ideología 
de tipo básicamente «europeo», que reflejaba la convicción de que 
los esquemas del desarrollo occidental descritos por Marx eran igual. 
mente aplicables a Rusia. Estos sitvieron de fundamento de una 
estrategia de los socialistas rusos centrada en una revolución política 
de tipo liberal. .El programa incluía dos elementos paradójicos: que 
el proletariado había de set la fuerza mottiz de la tevolución y que 
la ¿ntelligentsia no proletaria había de despertar la conciencia so- 
cialista en la clase trabajadora. La primera de estas proposiciones 
no estaba en conflicto con la doctrina marxiana, pero dejaba abierta 
la cuestión que iba a enfrentar a los socialistas: si había de habet 
una alianza con otras clases en la revolución burguesa, ¿debía ser 
la burguesía el aliado del proletariado (como parecía natural), o más 
bien el campesinado o parte de él? Veinte años después esta cuestión 
contribuyó a dividir en dos campos a los socialdemócratas rusos. 
En cuanto a la segunda premisa, es discutible en qué medida es 
congruente con los esquemas marxistas; pero esta controversia tam- 
pito se planteó hasta más tarde. 


2. El materialismo dialéctico e histórico 


Gracias a su fe en las leyes inmutables del desarrollo social, Plek- 
hanov y su grupo fueron capaces de mantener su valor y espetan- 
zus durante los largos años en los que el movimiento tevolucionario 
ruso se extinguió casi completamente, y la reacción parecía triun- 
lante. Los años ochenta fueron una época de desaliento y regresión 
política. En esta época Plekhanov consiguió reputación como prinel- 
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pal portavoz del marxismo ruso; sus escritos se filtraron sólo en 
pequeñas cantidades, pero llegaron a las pocas personas que en 
los años noventa iban a sentar los fundamentos del movimiento 
socialdemócrata ruso. En 1889 Plekhanov fue expulsado de Suiza 
a consecuencia de una explosión accidental provocada por un grupo 
de terroristas rusos con los que no tenía nada que ver; de allí se 
trasladó a Francia, pero fue expulsado de este país en 1894 por 
atacar al gobierno francés en una conferencia del congreso de la 
Internacional en Zurich. De allí se fue a Londres, pero al poco 
tiempo se le permitió volver de nuevo a Ginebra. A finales de 1894 
publicó legalmente en Rusia, bajo el pseudónimo de Beltov, un 
libro originalmente titulado Ex Dejensa del Materialismo, pero re- 
titulado (para poder pasar la censura) como Una Contribución a la 
Cuestión del Desarrollo de la Visión Monista de la Historia. Esta 
aparentemente inocua obra convirtió a Plekhanov en la autoridad 
suprema de la doctrina marxista en Rusia, siendo por muchos años 
la principal fuente de inspiración filosófica de sus seguidores, Con- 
tiene casi todo lo que Plekhanov repitió después en sus muchas 
obras sobre cuestiones filosóficas y sociológicas. Además de criticar 
la «sociología subjetiva», principalmente en Jos escritos de Mikhail. 
vosky y Kareyev, y la utopía populista de la «vía independiente» 
de Rusia, la obra constituye una exposición sistemática del marxis- 
mo y de sus fuentes teóricas, consideradas desde el punto de vista 
de su mérito en preparar el camino a la interpretación materialista 
de la historia y de sus «errores» e «incongruencias» idealistas, En 
este campo Plekhanov creó, en parte, y también siguió parcialmente, 
a Engels en la divulgación de un gran número de estereotipos que 
se convirtieron en moneda cortiente del marxismo, 

Según Plekhanov, las categorías y tendencias intelectuales bá- 
sicas del marxismo derivaban de las siguientes fuentes, purgadas de 
sus errores y contradicciones, 

En primer lugar, del materialismo del siglo xy, en especial, 
del materialismo de Holbach y Helvetius. Su mérito radica en haber 
explicado los lenómenos espirituales por fenómenos materiales; de 
haber fijado la fuente de todo conocimiento en la percepción senso- 
rial y comprender que todas las ideas y sentimientos humanos están 
determinados por el medio social. Sin embargo, cayó en un círculo 
vicioso al atribuir los cambios del entorno a la influencia de las 
ideas, Además, no adoptó una visión evolutiva de la historia y pecó 
de «fatalismo» por su desconocimiento del método dialéctico, 

En segundo lugar, la filosofía clásica alemana, y en especial 
Hegel. En esta y otras obras de Plekhanovw, la descripción de Hegel 
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está tomada principalmente de Engels: es uba imagen hipersimplifi- 
cada y parece estar basada en una lectuta fragmentaria y escasa, La 
dialéctica es presentada como un método de investigación que con- 
sidera todos los fenómenos desde el punto de vista de su desarrollo 
e independencia, y que en todas las formas de vida intenta hallar el 
sermen de su destrucción y transformación en su coniratio; en 
todo momento intenta descubrir las fuerzas y atributos que van más 
allá de lo que se ve a primera vista. Sin embargo, el desarrollo 
según el esquema «triádico» no es esencial a la doctrina de Hegel, 
La dialéctica discierne también cambios cualitativos en la naturaleza 
y la sociedad, que derivan de la acumulación y los cambios cuantita- 
tivos, De esta forma Plekbanov, al igual que Engels considera a la 
dialéctica como un método que puede abstraerse de la filosofía he- 
feliana, separado de la metafísica idealista y aplicado a una cosmo- 
visión materialista. El otro pran mérito de Hegel consiste en haber 
considerado que la historia humana está sometida a leyes indepen- 
dientes de la voluntad individual; sin embargo, según Hegel, la 
necesidad de la historia es de naturaleza espiritual y, por tanto, 
coincide «finalmente» con la libertad. El marxismo transforma esta 
cosmovisión idealista mostrando que la necesidad de la historia está 
acraligada en las condiciones materiales de la vida, y que la libertad 
consiste en la comprensión de las leyes de la historia y en sacar 
partido de ellas para actuar eficazmente. 

En tercer lugar, el socialismo utópico. Los utopistas buscaban 
medios de reformar la sociedad, pero en vez de estudiar las con- 
secuencias inevitables y las leyes de desarrollo planteaban cuestiones 
de tipo normativo, preguntándose qué es bueno y deseable desde el 
punto de vista de las exigencias de la naturaleza humana, Al hacer 
esto se condenaban a la esterilidad, pues la buena voluntad es im- 
potente para producir cambios sociales. 

En cuarto hagar, Jos historiadores franceses de la época de la 
restauración, Guizot, Thierty y Mignet habían contribuido mucho 
a la interpretación de los procesos históricos como luchas producidas 
por los divergentes intereses de las clases sociales, y en este aspecto 
prepararon el camino al marxismo, Pero siguieron vinculados a la 
filosofía idealista de la historia, adscribiendo los conflictos sociales 
y las formas de propiedad, en última instancia, 2 la naturaleza humana 
inmutable, postulado que no puede explicar claramente las formas 
históricas cambiantes, 

Los defectos de estas teorías fueron finalmente subsanados por 
la filosofía de Marx, cuya importancia compara Plekhanov con la 
de la revolución copernicana o el darwinismo. Al igual que Copér- 
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nico, Marx estableció los fundamentos de la ciencia social introdu- 
ciendo la idea de necesidad, que es la base de todo el pensamiento 
científico, en el estudio de los fenómenos sociales (en la filosofía 
hegeliana de la historia la necesidad era sólo una categoría lógica. 
Plekhanov no explica, sin embargo, en qué sentido Copérnico in- 
trodujo la teoría de la necesidad en la ciencia natural). Pero la com. 
paración con Darwin es más significativa. Al igual que Darwin 
explicó la evolución de las formas de vida por la adaptación de la 
especie a los cambios del entorno (ésta es la idea de Plekhanoy de 
la esencia del darwinismo), Marx mostró que la historia humana 
puede explicarse por las relaciones del hombre con la naturaleza ex- 
terior y en especial por su progresivo control sobre ella por medio 
de diversos instrumentos. El monismo histórico de Marx se basa 
en la premisa de que «en última instancia», todos los cambios his- 
tóricos se deben al desarrollo de instrumentos, de la capacidad de 
hacer que determina el carácter de la especie humana y el vínculo 
social de cooperación. La objeción de que el cambio técnico depende 
del esfuerzo intelectual no es válida, pues el progreso intelectual 
es, a su vez, resultado del progreso técnico; de esta forma, hay un 
constante intercambio entre causa y efecto. En cualquier momento 
dado de la historia el nivel de las fuerzas productivas determina el 
nivel intelectual de la sociedad, incluidas las invenciones técnicas 
que hacen más eficaz la producción. El hombre cambia constante- 
mente en virtud de las circunstancias exteriores, y por tanto no hay 
nada semejante a una naturaleza humana inmutable, 

En un determinado nivel de las fuerzas productivas surgen 
relaciones de producción que, a su vez, son la base de las institu- 
ciones políticas, de la psicología social y las formas ideológicas, Sin 
embargo, hay siempre una influencia recíproca: las instituciones po- 
líticas afectan a la vida económica; la economía y la psicología de 
una sociedad son dos aspectos del mismo proceso, la «producción 
de la vida o la lucha por la existencia, y ambas dependen del nivel 
de tecnología. Las actitudes psicológicas se adaptan a las condiciones 
económicas; pero, «por otra parte», el conflicto de la tecnología 
con las relaciones de producción determina cambios en la psicología 
humana que preceden a los cambios económicos. Por ello el marxis- 
mo no puede ser tachado de unilateralidad, pues toma en cuenta toda 
la multiplicidad de las reacciones mutuas de la sociedad, 

Las condiciones económicas son también la fuente de las creacio- 
nes ideológicas, incluida la ciencia, la filosofía y el arte, De hecho, 
una forma artística puede influir sobre otra, peto la noción de «ip- 
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fluencia» en sí no explica nada: pueblos diferentes sólo pueden in- 
fluirse artísticamente si sus condiciones sociales son similares, 

La historia no puede explicarse por el singular papel de los 
genios más destacados. Por el contrario, es la historia la que explica 
a éstos: un genío es alguien que comprende el significado de rela- 
ciones sociales incipientes antes que los demás, y expresa de forma 
más perfecta la tendencia de una determinada clase social, 

Como la necesidad que gobierna el mundo es universal, la li- 
bertad desde el punto de vista marxista -—como en la filosofía de 
Spinoza o Hegel — no consiste en disfrutar de una especie de margen 
dentro del cual no opera la causalidad, sino de ser capaz de controlar 
la naturaleza mediante la comprensión de sus leyes, La medida de 
este control aumenta con la historia, y hemos alcanzado el punto 
en que es posible ver «el triunfo final de la mente sobre la necesi- 
dad, de la razón sobre la ciega ley»: esto será posible porque los 
hombres han aprendido finalmente a gobernar los procesos sociales, 
sobre los cuales antes no tenía dominio (Plekhanov no explica cómo 
la mente puede «triunfar» de esta forma si su actividad está regida 
por una férrea necesidad, de forma que el dominio del hombre sobre 
la naturaleza está determinado por la propia naturaleza, indepen- 
dientemente de los seres humanos). 

Ideas similares a éstas reaparecen en numerosos artículos, libros 
y conferencias posteriores de Plekhanoy, algunos de los cuales se 
convirtieron en clásicos de la instrucción matxista incluso fuera 
de Rusia; por ejemplo, Problemas Fundamentales del Marxismo 
(1908), El Papel del Individuo en la Historia (1898) y Contribucio- 
nes a la Historia del Materialismo (1896), Todos estos escritos teó- 
ricos son en cierta medida polémicas contra aquellos que, en un 
determinado momento, consideró como más peligrosos para la inte- 
gridad y consistencia de la doctrina marxista. Esto significa que sus 
adversatios eran o afectos al marxismo o deseaban reformarlo o revi- 
satlo «desde dentro»; después de los populistas vinieron los revi- 
sionistas alemanes, después los neokantianos y la escuela rusa de 
empiriocriticismo. 

Al contrario que la mayoría de los marxistas europeos, que no 
veían una conexión lógica entre el marxismo como teoría del des- 
arrollo social y una determinada visión de los problemas epistemo- 
lógicos o metafísicos (el propio Kautsky llegó a pensar con el tiempo 
que ho había tal conexión), Plelhanov insistió en que el marxismo 
era un cuerpo de teotía completo e íntegro que abarcaba todas las 
principales cuestiones de la filosofía. El «materialismo dialéctico» | 
—Plekhanoy fue al parecer el primero en utilizar este término para 
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designar al conjunto de la filosofía matxista-— no podía separarse 
del «materialismo histórico», que era la aplicación de los mismos 
principios y reglas de pensamiento a la investigación de los fenóme- 
“ nos sociales. Esta insistencia en la integridad del marxismo la heredó 
' Lenin de Plekhanov y pasó a format parte de la ideología del Estado 
soviético, Se basa en la premisa de que la socialdemocracia no puede 
ser neutral en ninguna cuestión filosófica, y que posee una costno- 
visión general que no puede adoptarse parcialmente sin deformar 
todas las demás partes. La filosofía marxista expuesta por Plekhanov 
fue una repetición, sin intento de nuevos análisis, de las fórmulas de 
Engels, generalmente en versión exagerada. El materialismo se basa 
en la afirmación que el marxismo adoptó de Feuerbach, de que el 
“ser o matería «se basa en sí mismo», y que todo pensamiento es 
producto del ser. Sin embargo, el materialismo dialéctico difiere de 
Feuerbach en afirmar que el sujeto humano no es sólo pasivamente 
consciente de los objetos, sino que llega a conocer el mundo en el 
proceso de su actividad sobte él. Esto no significa, dice Plekhanov, 
que los hombres formen o ayuden a format los objetos de que son 
conscientes, sino sólo que el conocimiento de los objetos «en sí» se 
produce principalmente a resultas del trabajo y no de la contempla- 
ción. El materialismo es una teoría irrefutable confirmada por la 
ciencia y todos sus críticos modernos —Croce, Schmidt, Bernstein 
no hacen sino repetir atgumentos ya refutados hace tiempo por 
" Feuerbach. La dialéctica es la teoría del desarrollo del mundo con 
sus interconexiones, contradicciones, «saltos» cualitativos, fenóme- 
' hos éstos que han sido demostrados por la ciencia moderna; por 
"ejemplo, la teoría de las mutaciones de De Vries (Plekbanov no 
explica cómo las mutaciones biológicas se preparan por acumulación 
de «cambios cuantitativos»). Los cambios cualitativos se aprecian en 
la transformación del agua en hielo o vapor, de una ctisálida en 
una mariposa y también en la aritmética, de forma en que después 
del dígito 9 podemos hacer un «salto» a cifras dobles. Pleklhanov 
está lleno de estas ingenuidades, y una de ellas es la idea de que 
las «contradicciones dialécticas» son incompatibles con la lógica 
formal: esto recuerda la afirmación de los filósofos aléatas de que 
el movimiento es autocontradictorio, pues un cuetpo que se Mueve 
está y no está a la vez en el mismo lugar. Como el reposo es un caso 
partícular del movimiento, la lógica formal es un caso particular de 
la lógica dialéctica y «se refiere» a la realidad considerada como 
inmutable. Una revolución política es un ejemplo de salto cualitativo; 
las contradicciones dialécticas incluyen la lucha de clases, etc. 

Todos estos argumentos, que iban a pasar a formar parte del 
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canon del materialismo dialéctico en Rusia, son muestra de la su- 
perficialidad de la formación filosófica de Plekhanov y de la hiper- 
simplicidad de su pensamiento. En las cuestiones relativas al ma- 
terialismo histórico muestra mejores facultades de análisis y conoci- 
miento del tema. Aquí también, sin embargo, se interesa sobre todo 
por conservar su fe monista en las «fuerzas productivas», como 
fuerza motriz autosuficiente de la historia, Sin embargo, siguiendo 
a Engels, se enfrenta a la afirmación de que el marxismo explica to- 
dos los procesos históricos en términos de un «solo factor», pues 
según dice, todos los factores son sólo abstracciones metodológicas; 
en realidad, hay sólo un proceso histórico y éste está determinado 
«en última instancia» por el progreso técnico, La frase «en última 
instancia», explica Plekhanov, significa que en una detetminada so- 
ciedad podemos distinguir «etapas intermedias» a través de las cua- 
les las fuerzas productivas determinan los diversos rasgos de la 
vida social (las condiciones económicas, el sistema político, la psi- 
cología y la ideología). Además, hay siempre el factor de intet- 
acción: la superestructura está determinada por la base, pero des» 
pués reacciona sobre ésta; la base está constituida por las exigencias 
de las fuerzas productivas, pero a su vez ella misma afecta a estas 
fuerzas, ete. 

Estas ideas no encajan en un todo coherente, Ál igual que otros 
marxistas de su época, Plekhanov no puede explicar cómo la creencia 
en las fuerzas productivas como causa Última de los acontecimien- 
tos ha de reconciliarse con la teotía de la interacción, Si las «etapas 
superiores» pueden desencadenar cambios en las inferiores, no está 
claro qué queda del monismo histórico o cómo puede decirse que 
las etapas inferiores condicionan las superiores «en última instancia»; 
si no pueden iniciarse así los cambios, ¿cuál es el significado de 
la «interacción»? Una vez más no está claro cómo puede decirse 
que, por ejemplo, las instituciones políticas, las ideologías y las 
relaciones de propiedad son «sólo abstracciones» utilizadas para los 
fines de la argumentación, haciendo a la vez una distinción sustan- 
tiva entre «etapas» y afirmando, además, que todo depende de los 
cambios en las fuerzas productivas, como si por alguna razón éstas 
no fueran «factores» igual que los demás. En Problemas Fundamen- 
tales del Marxismo Plelbhanov afirma, por añadidura, que las fuerzas 
productivas están determinadas por las condiciones geogtáficas, con 
lo que parecería, contrariamente a lo que dice en otros lugares, que 
estas Últimas son la causa real y definitiva de la historia. Parece 
claro que Plekhanov, al igual que muchos marxistas, desea mantener 
su creencia en un solo principio que explique toda la historia, pero 


338 Las principales corrientes del marxismo 


sin abdicar del sentido común que nos dice que todos los aconteci- 
mientos se deben a la concurrencia de diversas causas. De aquí las 
numetosas reservas que pretenden atenuar el rigor de la explica- 
ción «monista», pero de hecho la destruyen, pues la vaga expresión 
de «en última instancia» pierde finalmente su significación cuando 
hablamos, además, de «interacción». De hecho, hemos de volver a 
la idea del sentido común de que los acontecimientos importantes 
se deben a una multiplicidad de fuerzas cuya fuerza relativa no 
puede calcularse, incluido por supuesto en nivel tecnológico de una 
determinada sociedad, su estructuta de clases y sistema político. 
Pero no hay nada específicamente marxista en esta formulación, y 
por tanto, no puede ser sostenida por los verdaderos creyentes. 
Plekhanov, al igual que Kautsky, está también convencido de 
que los procesos sociales pueden estudiarse de forma tan completa- 
mente objetiva como los fenómenos naturales, y que la historia 
humana está sometida a leyes universales de cambio —evolución, 
conttadicción, saltos cualitativos— del mismo modo que las forma- 
ciones geológicas. En este sentido contesta a la crítica de Stammler, 
de que los marxistas ignoran el carácter teleológico de la conducta 
humana y que cuando urgen a la humanidad a coopetat con lo que 
suponen el progreso inevitable, es como si se pidiera nuestro apoyo 
para un eclipse de sol que ha de tener lugar de cualquier modo, sin 
intervención humana. Esta crítica es infundada, dice Plekhanov, 
porque los marxistas reconocen que entre las circunstancias nece- 
sarias para ciertos procesos sociales se encuentran las acciones fi- 
nalistas de los setes humanos, sus sentimientos, pasiones y deseos; 
sin embargo, afirman que estos sentimientos y deseos están necesa- 
riamente determinados por las fuerzas productivas y las condiciones 
sociales que éstas crean. No obstante, Plekhanoy parece no compren- 
der el núcleo de la objeción de Stammler, como hizo Kautsky en el 
caso de Bauer. Una cosa es reflexionar sobre la historia pasada, en 
la que los sentimientos, propósitos y pasiones humanas son simple- 
mente factores psicológicos y sociales que ayudan a configurar el 
curso de los acontecimientos; otra es considerar la propia participa- 
ción en procesos cuyos resultados futuros uno cree determinados 
por fuerzas históricas irresistibles. Si un individuo considera la fi- 
nalidad a que ha de aspirar o por qué debe tomar patte en un 
determinado movimiento social, la afirmación de que sus fines, 
cualesquiera que éstos sean, están irrevocablemente determinados 
por las fuerzas productivas, no le ayuda a decidirse, como tampoco 
la afirmación de que ciertos resultados del proceso histórico son 
inevitables. Plekhanov dice que si me uno a un movimiento que 
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considero históricamente necesario y que ha de prevalecer con cer- 
teza, estoy considerando mi propia acción como un vínculo indis- 
pensable de ese proceso necesario, Pero esto no responde a la ob- 
jeción de Stammlet, pues la creencia en que un movimiento va a 
ganar no es en sí un atgumento para unitse a él, excepto para aquel 
que quiera estar en el lado de los vencedores a toda costa. Este 
punto de vista, es decir, el del oportunista previsor, es, por supues- 
to, posible, pero no es el que interesa a Plekhanov y no responde 
a la cuestión de qué razón moral hay para unirse a un movimiento 
que ha de triunfar con seguridad. Si no hay un fundamento de este 
tipo, no hay razón por la que deba unirme a él, y si la hay, debe 
derivar de otra fuente diferente a las «leyes de la historia». Esta 
fue la objeción neokantiana, que Plekhanov no llegó a comprender. 
Plekhanov se consideró a sí mismo como un eslabón necesario en 
el proceso de cambio socialista, lo que implica que éste no podría 
tener lugar sin él: esto puede haber sido cierto en su caso, pero 
está en conflicto con sus propios principios por cuanto se refiere 
al papel histórico del individuo, y tampoco explica por qué él, o 
cualquier otro, deben haber aceptado ser el eslabón necesario. 

Para resumir los rasgos más destacados de los escritos teóricos 
de Plekhanov, podemos decir que se caracterizan por una convicción 
absoluta en la necesidad histórica; la negación de cualquier distinción 
básica entre el estudio de la naturaleza y el de la sociedad; la creen- 
cia en que el materialismo histórico es una «aplicación» de las re- 
glas del materialismo dialéctico y la insistencia en considerar a' estos 
dos campos como parte de un todo único e indivisible; un gran én- 
fasis en la integridad del matxismo como cosmovisión socialdemó- 
crata y la creencia en que la socialdemocracia, como tal, debe tener 
una doctrina filosófica propia; un gran énfasis, también, en la im-. 
portancia de la tradición filosófica en la génesis del marxismo. 

Plekhanov fue uno de los principales fundadores del estilo de 
escritura marxista que adoptó Lenin de forma aún más cruda y que 
tecuerda las polémicas de las sectas religiosas. Habiendo decidido, 
tras su convetsión al marxismo, que éste proporcionaba respuesta 
a todos los problemas de la filosofía y el desarrollo social; Plekhanov 
nunca escribió después como hombre que busca la solución a un 
problema teórico, sino como un adepto que defiende una doctrina 
establecida. Utiliza cualquier argumento que tiene a mano, teniendo 
como objeto no seguir la discusión a dondequiera que ésta lleve, 
sino derribar al adversario. Ridiculiza a los oponentes que invocan 
cualquier autoridad científica (pues el marxismo no se inclina ante 
autoridad alguna fuera de sí mismo), pero él mismo cita a cualquier 
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autoridad que pueda servít a su atgumentación, independientemente 
de que conozca algo del campo en cuestión, con lo que constante- 
mente cae en error acerca de los hechos. Ámontona ejemplos para 
confirmar las «leyes de Ja dialéctica» o del materialismo histórico 
sin advertir la magnitud de la distancia entre una colección de ejem 
plos generalmente triviales (que el agua se convierte en vapor, las 
imutaciones biológicas, etc.) y el principio genetal que se supone 
ilustran; por ejemplo, que todos los procesos consisten en una acu- 
mulación de cambios cualitativos que culminan en un salto cualita- 
tivo. No ve que si bien es fácil, por ejemplo, hallar ejemplos de 
determinados rasgos culturales determinados por el nivel técnico de 
la sociedad, o rasgos ideológicos derivados del conflicto de clases, 
no es menos fácil hallar ejemplos en sentido contrario; por ejemplo, 
el desarrollo técnico producido por las instituciones políticas o las 
institaciones políticas derivadas de la tradición ideológica. Estos 
ejemplos, sin embargo, no prueban ninguna teoría general de la 
bistoriosolía que vaya más allá de vagas afirmaciones de que, «por 
una parte», tales y tales circunstancias explican estas y estas otras, 
mientras que, «por otra parte», el proceso puede invertirse. 


3, La estética marxista 


Plekhanov dedica mucho espacio en sus esctitos y conferencias 
a la discusión del arte desde el punto de vista del materialismo his- 
tórico; junto con Mebting y Lafargue fue un pionero en este campo. 
Estaba más familiarizado con la historia del arte que la de la filo- 
sofía, y era capaz de apoyar su argumentación con ejemplos de 
diversos períodos. Aquí también, sin embargo, hay una gran distan- 
cla entre su observación frecuentemente precisa de la dependencia 
de la actividad artística de las condiciones técnicas y el conflicto 
social y su tesis general de que «la vida artística de las naciones 
civilizadas no está menos sometida a la necesidad que la de los 
pueblos primitivos. La única diferencia está en que en las naciones 
civilizadas, el arte no depende ya directamente de la técnica y de los 
medios de producción» (Cartas No Dirigidas, 1899.1900, 1). Utiliza 
las descripciones de diversos etnógrafos para mostrar que en la so- 
ciedad primitiva el arte está ligado al trabajo o en el sentido de 
imitarlo (como en las danzas de grupo que, según dice, sirven para 
reproducir el «placer» del trabajo), o bien de contribnit a él (por 
ejemplo, el ritmo tmusical), o también por asociación con valotes 
tales como la riqueza o la capacidad física, mientras que los signos 
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que suscitan esta asociación pasan a ser considerados como bellos. 
Por otra parte, en las sociedades de clases, la dependencia del arte 
con respecto a las fuerzas productivas es indirecta, pues el arte 
«expresa» los ideales, sentimientos e ideas de esta o aquella clase. 
La comedia francesa del siglo xvIH1 expresó el descontento popu- 
ar con el orden existente, la tragedia clásica, los ideales de la 
corte y la aristocracia, etc. Plekhanoy no advierte que observaciones 
como estas no son específicamente marxistas. El efecto de los in- 
ereses de clase y los cambios sociales sobre los géneros o estilos 
literarios de la pintura era ya conocido por muchos historiadores 
y críticos ho marxistas, incluidos algunos a los que el propio Plek- 
hanov cita, como Guizot, Taine y Brunetiére. Lo que es esencial- 
mente marxista no es el reconocimiento de estas influencias, sino 
2 pretensión de que explican toda la creación artística y que hay 
un vínculo necesario entre el estado de las relaciones de clase en 
tuna determinada sociedad y su producción artística. Si tomáramos 
esto en serio, tendríamos que suponer que una mente lo suficiente- 
mente penetrante podría deducir todo el atte y literatura de un 
país de su situación económica, es decir, que uno podría escribir 
las obras de Shakespeare si conociera la economía de la Inglaterra 
isabelina. Plekhanov, por supuesto, no dice algo tan absurdo, pero 
no advierte que ésta sería la consecución natural de su teoría. 
Se propone constantemente mostrar que la actividad artística se ex- 
plica completamente por los valores de clase, y que el mérito de 
una obra de arte debe juzgarse por su contenido, que es también 
expresable en lenguaje no artístico; al mismo tiempo, desea con: 
servar la distinción entre el contenido ideológico y la presentación 
artística. Una vez más, aquí nos salvamos gracias a la fórmula mé. 
gica: «En última instancia, el valor de una obta de atte está deter- 
minado por la gravedad específica de su contenido» (Arte y vida 
social, 1912), Conocer la génesis de una obra de arte es, pues, 
conocer los criterios de su métito artístico: estos criterios no son 
absolutos, porque todo cambia; pero son objetivos, es decir, que 
podemos afirmar con certeza que algo es o no es bello, de acuerdo 
con las condiciones de su época. La obra ha de ser juzgada por la 
cotrespondericia entre su «idea» y su «forma»; cuanto más coinci- 
den éstas, más éxito tíene. Peto para ser capaces de juzgar esta 
deberíamos saberindependientemente de la obra de arte real, qué 
«formas» son más adecuadas para expresar una determinada idea; 
y Plekhanov no sugiere cómo podemos adquirir tal conocimiento. 
Pero esto no es todo. No basta, dice, que la forma corresponda a la 
ídea; para que la obra sea bella, la idea debe ser «verdadera». Vemos 
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aquí en qué medida Plekhanov, en parte por sí mismo y en parte 
por influencia de Chernyshevsky, desarrolló las premisas básicas de 
lo que fue denominado «realismo socialista». No es que las propias 
preferencias de Plekhanov estuvieran basadas en tales críterios, O 
que adscribiera mérito artístico a todas las obras que «expresaban» 
ideas en las que creía y no otras; por el contrario, sus gustos fueron 
los de las personas más cultas de su época, incluyendo la condena 
de las nuevas tendencias de la pintura. Pero su teoría sentó los 
fundamentos de la medición del valor artístico por la utilidad po 
lítica, 

Plekhanov creía que el eslogan de «el arte por el arte» y la idea 
de que la principal finalidad de una obra de arte era producir valo- 
res artísticos como fines en sí mismos, eran el producto necesario 
de un cierto tipo de situación social, en la que el artista creador se 
siente aislado de la sociedad. Esta era, según él, la situación a 
finales de siglo. El impresionismo y el cubismo eran un signo de la 
decadencia burguesa; el primero era superficial y no iba más allá 
de la «concha externa» de los fenómenos, mientras que el último 
era el «sinsentido elevado al cubo», Lo mismo podía decirse de la 
literatura simbolista rusa y extranjera; por ejemplo: la de Merezh- 
kovsky, Zinaida Gippius y Preybyszewski. En un pasaje típico 
Plekhanov escribió: «Supongamos que el artista quiere pintar una 
”mujer vestida de azul”. Si lo que pinta es como su objeto, podemos 
considerarlo un buen cuadro. Sin embargo, si todo lo que vetnos 
en el lienzo son unas pocas figuras estereométricas coloreadas aquí 
y allá, de forma tnás o menos primitiva, con capas de pintura azul 
más o menos diluida, podremos llamarlo una pintura de lo que que- 
ramos, pero nunca una buena pintura» (¿bid.). 

Por supuesto, no hay nada sorprendente en esta ingenuidad; sa- 
bemos que a partir de cierta edad las personas no pueden aprecial 
las nuevas formas artísticas que no se parecen a las conocidas en la 
juventud, y las rechazan como extravagantes y antinaturales, Pero 
Plekhanov' no consideró estos juicios cotno metas expresiones de 
su propio gusto, sino como la consecuencia lógica inevitable de la 
teoría marxista de la sociedad, y, por tanto, afirmaciones «científi- 
cas». Desde este punto de vista, la influencia de sus escritos, que 
virtualmente establecieron los cánones del gusto estético soviético, 
fue deplorable, aun cuando creyó firmemente en la libertad crea: 
tiva del artista y supo cuán estéril era el arte cuando se ejecuta 
por compulsión, por agradar a los amos políticos o por presentar el 


mundo como debiera ser, en vez de como es (cf. su crítica de La 
Madre, de Gorky). 
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4. La lucha contra el vevisionismo 


Á resultas de la rápida industrialización y el gran hambre de 
los años 1891-2, los años noventa testimoniaron un resurgimiento 
de la actividad política en Rusia; el marxismo y la ideología social- 
demócrata se convirtieron en objeto de debate público. Esto sig- 
nificó en cierta medida un triunto de Plekhanow como principal 
exponente de la doctrina; pero los grandes y pequeños grupos so- 
cialdeméócrates que surgieron en las ciudades produjeron nuevos 
líderes que, aun respetando a Plekhanoy como maestro, no estaban 
dispuestos a seguir ciegamente su consejo en política. Por su patte, 
él no toleró fácilmente la oposición y exigió una autoridad absoluta 
en todas las cuestiones doctrinales y también en la política socia- 
lista en Rusia. Esta situación creó una penosa tensión en ocasiones, 
la más conocida de las cuales fue la decepción de Lenin en el en- 
tuentro con su maestro, el año 1900, 

Durante los años noventa, Plekhanov dedicó una gran energía 
4 la controversia con Bernstein y los neokantianos. Fue el primero 
en lanzar un ataque frontal contra Bernstein, y también, junto a 
Rosa Luxemburg, el crítico más exigente del revisionismo; ninguno 
de los autores alemanes igualó el virulento ataque de estos dos 
émigrés de la Europa oriental. Sin embargo, Plekbanov, al contrario, 
que Rosa Luxemburg, dirigió su ataque a las bases filosóficas del 
vevisionismo, que, a diferencia de la mayoría de los críticos, con- 
ilderó como un punto de discusión de primer orden, Consideró al 
luntismo como el intento por imbuir la mentalidad burguesa entre 
lós socialdemócratas; en primer lugar, el kanrismo enseñaba que 
los hombres no pueden conocer las cosas «en sí», dejando así lugar 
a la fe religiosa, que siempre había sido un medio de esclavitud 
enplritual de las clases oprimidas. En segundo lugar, los kantianos, 
de acuerdo con la teoría del progteso infinito, consideraban al so- 
elnlismo.como un ideal que podía alcanzarse por grados, pero nunca 
tenlizarse por completo. De esta forma creaban la base filosófica 
del reformismo y el oportunismo, abandonando el socialismo como 
lin practicable y la revolución como medio de alcanzarlo. Al mismo 
licinpo, Plekhanov atacó los análisis de los cambios de la sociedad 
capltulista, que Bernstein utilizaba para justificar su separación del 
inmrxismo revolucionario, Incluso si las clases medias representaban 
na creciente parte de la población en su conjunto, y la suerte 
du los trabajadores mejoraba realmente en términos absolutos, esto 
no debilitaba la teoría marxista de la intensificación de los anta- 
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gonismos de clase. Los salatios reales podían aumentar, pero las 
desigualdades sociales aumentaban aún (el empobrecimiento rela- 
tivo del proletariado). Si la mentalidad sindicalista se extendía entre 
los trabajadores, esto no eta debido a la situación de clase, sino a 
los líderes oportunistas. En esta cuestión Plekhanov arguyó de 
forma similar a Rosa Luxemburg y a Lenin. La doctrina enseña que 
la clase trabajadora es, por la misma naturaleza de las cosas, una 
clase revolucionatia; si el empirismo superficial no patecía confir- 
mar esto, no podía deberse a ningún cambio en la situación de clase 
de los trabajadores, sino a las maquinaciones de los tenegados de 
entre los líderes sindicales y de partido. 

El otro objetivo principal de Plelchanoy fue el «economicismo» 
ruso, que consideró como una variante del revisionismo de Bernstein. 
Algunos de sus defensores aún se adherían, al menos verbalmente, 
al «objetivo final» de la socialdemocracia; pero, de acuerdo con 
la tradición clásica del populismo, su aproximación a los trabajadores 
se limitaba a cuestiones prácticas immediatas, tales como las reivin- 
dicaciones económicas, el abandono de la labor política, la lucha por 
las libertades constitucionales y el cultivo de una conciencia socia- 
lista entre el proletariado. Los «economicistas» desconfiaban de la 
idea de la dirección del movimiento obreto por intelectuales; creían 
que ésta debía ser confiada a los propios ttabajadotes y no ser una 
clase trabajadora por el nombte y la ideología, como había sido in- 
tención del propio Marx, quien afirmó que el proletariado sólo 
podría liberarse por medio de sus ptoplos esfuerzos. El punto de 
vista «economicista» estaba representado entre los émigrés por 
S, N, Prokopovich y su esposa, E. D. Kuskova; pero en la misma 
Rusia disfrutó durante algún tiempo de un cierto predominio sobre 
la socialdemocracia ortodoxa; allí se expresó principalmente en las 
páginas del periódico clandestino Rabochaya MysP (El pensamiento 
de los trabajadores), a partir de 1897. 

Plekhanov atacó a los economicistas con atgumentos muy siti- 
lares a los utilizados contra el populismo. Sólo el socialismo como 
objetivo final daba significación a la lucha por las reformas y las 
ganancias económicas concretas del proletariado. Una campaña que 
se limitase a defender estas ganancias parciales y no pudiera, por 
tanto, convertirse en un movimiento proletario nacional no era 
una lucha pot la democracia social, y considetarlo como el verda- 
dero movimiento de los trabajadores era abandonar el marxismo. 
Lo que el marxismo exigía en las condiciones de Rusia era luchar 
por libertades democráticas que proporcionaran un marco para la 
batalla final, y subordinat las teivindicaciones económicas a la lucha 
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política por el socialismo. Si los «economicistas» afirmaban repte- 
sentar la verdadera conciencia de la clase trabajadora rusa, enton- 
ces, como en el caso del reformismo alemán, era culpa suya el que 
la conciencia de ésta no evolucionase en una dirección socialista, 

Plekhanov defendió así a la ortodoxia intransigente frente al 
revisionismo y al economicismo. Durante algunos años él y Lenin 
fueron aliados políticos; peto la disputa pot la edición de Iskra, 
si bien tuvo inicialmente mucho que ver con la exigencia personal 
de Plekhanov a su supremacía entre los émigrés socialdemócratas, 
se debió también al hecho de que consideró a Lenin hiperconcilia- 
dor con los economicistas y los «marxistas legales». En la discu- 
sión del programa del partido, tedactado en 1902, no hubieron 
dilerencias esenciales entre ambos: Lenin quiso hacer más preciso 
y menos abstracto el borrador de Plekhanov, pero no discutió sus 
premisas básicas. En el Congreso de Bruselas- Londres del verano 
de 1903, en el que el partido se escindió en bolcheviques y men- 
cheviques, Plekhanov se puso del lado de Lenin en cuanto a la 
centralización de las formas de organización y también en la célebre 
disputa sobte el párrafo I de las Reglas, que, como propuso Lenin, 
definía a un miembro del pattido como aquel que participaba per- 
sonalmente en la organización del partido, siendo el objetivo crear 
tn partido de «revolucionarios profesionales». En el mismo Con- 
preso, en respuesta a un delegado que planteó la cuestión del valor 
absoluto de los principios democráticos, Plekhanov pronunció su 
wélebre discurso, en el que afirmaba que la causa de la revolución 
eta da ley suprema para los revolucionarios, y que si exigía el aban- 
dono de algún principio democrático, como el sufragio universal, 
ñería criminal dudar. 


1. El conflicto con el leninismo 


Plekhanov fue así bolchevique, pero sólo por poco tiempo, 
transcurrido el cual se alió de nuevo con Akselrod, Martov y otros 
1 quienes había criticado en el Congreso. Desde hacía tiempo había 
dirmido sus ataques al bolchevismo y a la idea de partido de Lenin, 
icusando a los bolcheviques de ultracentralismo y de aspirar a un 
poder absoluto y a una dictadura del partido sobte el proletariado, 
ln numerosas polémicas arguyó contra la concepción del partido 
de Lenin, que lo hizo completamente independiente de la conciencia 
espontánea del ptoletariado, significando que el papel de la clase 
Imbajadora había sido usurpado pot un partido de intelectuales 


346 Las principales cortientes de) marxismo 


profesionales de la revolución; este partido se había convertido en 
la única fuente de iniciativa política, lo que estaba muy en des 
acuerdo con la teoría marxiana de la lucha de clases. Igualmente 
era contraria al marxismo y a la experiencia histórica la afirmación 
de Lenin de que la clase trabajadora no podía alcanzar la conciencia 
socialista por sí sola. Esto mostraba una falta de confianza en los 
trabajadores y era idealista en extremo, pues implicaba que la con- 
ciencia de clase del proletariado no era el resultado de sus condi- 
ciones de vida («el ser determina la conciencia»), sino que debía 
ser obra de los intelectuales. 

El antibolchevismo de Plekhatnov, fundado en esquemas tnarxistas 
clásicos, se hizo cada vez más violento con el paso del tiempo. 
Igual que antes había dirigido las mismas acusaciones contra los 
populistas clásicos, a saber, que mostraban un excesivo respeto por 
la espontaneidad y olvidaban la actividad política ahora atacaba 
a los bolcheviques por las razones en virtud de las cuales había 
condenado a la rama tettorista del movimiento populista, Les acusó 
de blanquismo, jacobinismo, «voluntarismo», de querer forzar el 
desarrollo social por medios conspiratoriales y de producir una re- 
volución no por la acción de las leyes natutales, sino por otden 
de un gtupo de conspiradores. Defendió su propio punto de vista 
estratégico de que el proletariado debía coopetat con la burguesía 
para fines democtáticos, y ni siquiera la revolución de 1905 modificó 
su convicción, aun cuando sabía cuán incierta era una alianza así. 
Por otra parte, Lenin concibió una revolución burguesa seguida in- 
mediatamente por una dictadura democrático-revolucionaria del pro- 
letariado y el campesinado. Por su parte, Plekhanoy no consideró 
al campesinado como un útil aliado político. Parece haber pensado 
que el proletariado podía proseguir su lucha contra la burguesía y 
proponerse abiertamente su destrucción, uniendo fuerzas al mismo 
tiempo para derribar a la autocracia. Esta idea se basaba en su 
creencia dogmática y antipopulista de que las etapas de desarrollo 
de Rusia habían de ser básicamente las mismas que las de Occidente, 
Su actitud doctrinaria y sus dudas debilitaron considetablemente su 
posición como líder socialdemócrata después de 1905. Á partir de 
entonces siguió estando más cerca de los mencheviques que de los 
bolcheviques, intentando ocasionalmente, sin éxito, salvar la dis- 
tancia entre ambos, 

Plekhanov afirmó que los bolcheviques se habían apartado del 
marxismo también en la esfera filosófica. Consideró los intentos por 
introducir el empiriocentricismo en la filosofía marxista como un 
síntoma típico de la básica actitud bolchevique. Los bolcheviques 
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desdeñiaban o ignoraban las «leyes objetivas» del desarrollo social 
y creían en una revolución producida por la organización y la fuerza 
de voluntad; por tanto, era natural que se sintieran atraídos por 
una filosofía subjetivista que consideraba a la mente humana como 
el «organizador activo» del universo. Esta era realmente la opinión 
de los filósofos empirioctiticistas del campo bolchevique, peto es- 
taba lejos de contar con la aprobación de Lenin. La lucha contra 
él empiriocriticismo fue la última ocasión en que Lenín y Plekbanov 
estuvieron aliados. 

Plekhanov pasó los años siguientes a 1903 escribiendo principal. 

mente sobre cuestiones históricas, filosóficas y estéticas. También 
inició una larga Historia del pensamiento social ruso, de la que sólo 
habría de completar tres volúmenes. 
Durante el petíodo comprendido entre 1903 y 1914, la actitud 
de Plekbanov hacia las cuestiones básicas estuvo cerca de la del 
prupo central de la Internacional. Cuando estalló la guerra adoptó 
una posición «nacional», al igual que la mayoría de los miembros de 
este grupo, cortando de golpe con los eslóganes antibelicistas y el 
internacionalismo proletario y saliendo en defensa de la causa de 
Rusia y la de la entente. Esto, por supuesto, no quiere decir que 
nbandonara el marxismo; cuando las potencias centrales atacaron a 
Rusia, la guerra era defensiva, y el apoyo a ella estaba de acuerdo 
vor las resoluciones de la Internacional. Además, la derrota fue en 
interés del socialismo internacional, pues sirvió para adelantar el 
inovimiento revolucionario, tanto en Alemania como en Rusia. El 
testo de la actividad patriótica de Plekhanov -——su llamada a la 
unidad nacional y a la suspensión de la lucha de clases— podía 
justificarse por los mismos motivos. De esta forma, se halló en el 
ala de extrema derecha del movimiento socialdemócrata. 

La caída de la autocracia, que había" sido esperada durante dé- 
cuclas, tuvo lugar en febrero de 1917. Plekhanov volvió a Rusia 
n finales de marzo. Allí fue recibido con entusiasmo, pero pronto 
he vio que, como teórico que había «pasado casi cuarenta años en 
ol extranjero, era incapaz de hallar su lugar en la nueva situación. 
fin idea fue que, una vez abolido el zarismo por medio de la revo- 
lución burguesa, debía haber ahora un largo período de gobierno 
constituciona] y parlamentario; al mismo tiempo, la guerra con Ale- 
inania debía llevatse adelante hasta la victoria. Én esto estuvo más 
próximo al gobierno provisional que a cualquier grupo socialista. 
Continuó, como matxista, luchando por la revolución socialista en 
un futuro próximo; el socialismo no podía triunfar en un país 
reanómicamente atrasado, con un gran predominio campesino, Con- 
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sideró los acontecimientos de octubre como un ettor deplorable de 
los bolcheviques, que podía atruinar todos los logros de la revo- 
lución de febrero. Murió en un sanatorio finlandés el 30 de mayo 
de 1918, amargado y no xeconciliado con una situación que él 
mismo había hecho mucho por establecer, peto que no encajaba 
en sus esquemas teóricos. 

S, H. Baron, el autor de una obra básica sobre Plekhanov, 
observa que esta lucha contra el revisionismo facilitó mucho el 
ascenso del leninismo, pero que su subsiguiente oposición al leni- 
nismo le llevó a una posición próxima a la de los revisionistas. Este 
mismo autor considera que la raíz de las derrotas políticas de Plek- 
hanoy era su inamovible fe en la aplicabilidad del patrón revolu- 
cionario europeo al desarrollo de Rusia. Consideró que los bolche- 
viques eran baluninistas antes que marxistas; en esto tuvo razón 
en gran medida, sobre la base de lo que la Europa occidental con- 
sideraba marxismo ortodoxo. Pero aunque previó claramente lo que 
sucedería a una revolución dirigida por principios leninistas, no 
obstante, el hecho de que pudiera suceder era inexplicable en tét- 
minos de su filosofía social. 

La Rusia soviética, como era de espetat, condenó a Plekhanov 
por su actitud política, pero, siguiendo a Lenin, le aplaudió como 
teórico marxista. Poco después de su muerte se publicó una edición 
completa de sus escritos; desde entonces han aparecido obras se- 
paradas, relacionadas con la filosofía, pero no con la política (a 
excepción de los primeros tratados antipopulistas). A la vísta de su 
controversia con los bolcheviques no pudo, por consiguiente, set 
clasificado como un «clásico del marxismo», en términos de la ideo- 
logía oficial del Estado soviético. No obstante, sigue siendo uno de 
los principales creadores de la doctrina que, con el nombre de marxis- 
mo-leninismo, consiguió con el tiempo —y con la ayuda del partido, 
el Estado y la policía— suplantar y destruir la idea marxista. 


Capítulo 15 


EL MARXISMO EN RUSIA ANTES DEL ASCENSO 
DEL BOLCHEVISMO 


En los años noventa, el marxismo se convirtió en objeto de 
discusión pública en Rusia y constituyó una parte esencial e influ- 
yente de la vida intelectual del país. Por esta época, sin embargo, 
fue principalmente us movimiento de la ¿ntelligentsia. Contraría- 
mente a la posición en la Europa occidental, el marxismo y el so- 
cialismo existían en Rusia antes de haber allí un movimiento obteto. 
Nos referimos aguí al marxismo como doctrina que se define a sí 
misma como la conciencia madura de la clase trabajadora, y que se 
basa en el análisis y crítica marxiana de las condiciones del capita- 
lismo, considerando a éste como una etapa esencial del progreso 
social y 4 un movimiento obrero independiente como la condición 
previa a la transformación socialista, Como ya se dijo, el marxismo 
Luvo una considerable influencia sobre los pensadores populistas, 
peto éstos hicieron uso de él principalmente para denunciar los 
efectos del capitalismo, confiando en que Rusia pudiera evitarlos 
eligiendo una vía propia. El marxismo como ideología socialdemó- 
cerata se conformó, durante los primeros diez años, en gran medida 
«en oposición al populismo. El principal objeto de la literatura mar. 
xista fue el desarrollo del capitalismo en Rusia, y su principal tema 
fue que era un sueño utópico intentar evitarlo. Las perspectivas 
del socialismo dependían del movimiento de la clase trabajadora, 
que había de desarrollarse con la expansión de la economía capita- 
lista y que sólo podría luchar efectivamente en condiciones de liber- 
tad política; el primer objetivo para los socialdemócratas, por tanto, 
era leyar a cabo una revolución democrática y abolit la autocracía. 


349 


350 Las principales corrientes del marxismo 


Sin embargo, pronto se hizo patente que cuando el ¡marxismo no 
se definía ya simplemente en oposición al populismo, su aplicación 
al futuro de Rusia podía juzgatse de diversas formas, Para algunos 
miembros de la intelligentsia, el marxismo era de hecho un sustituto 
de la ideología liberal, de la que, por otra parte, carecía el país. 
Quienes pensaban de esta forma acentuaron la necesidad de intro- 
ducir reformas democráticas, que consideraban como un fin en sí 
mismas y no simplemente como un medio de desarrollo del movi- 
miento socialista. Interpretando a Marx como lo interpretaron, es- 
peraban un largo período de capitalismo y consideraban al socia- 
lismo o como una perspectiva lejana con escasa significación práctica 
en el momento, o bien como una norma moral reguladora. Esta fue 
la actitud del grupo, al que sus oponentes denominaron «marxistas 
legales», y que desde el principio defendieron ideas similares en 
muchos aspectos al revisionismo alemán. La mayoría de ellos aban- 
donaton eventualmente el marxismo y se convirtieron en ideólogos 
liberales. Por otra parte, los socialdemócratas unieron la lucha por 
la democracia con la siguiente lucha por el socialismo como movi- 
miento organizado del proletariado. 

El hecho de que el leninismo predominó eventualmente puede 
sugerir que el marxismo prerrevolucionatio en Rusta debe ser estu- 
diado enteramente en relación a su variante leninista. Pero este úl. 
timo cuatto de siglo se caracterizó por una múltiple discusión en 
los campos de la política, la filosofía y la doctrina social, y prodiño 
numerosas variantes del marxismo, algunas de las cuales sor más 
interesantes que la de Lenin, desde el punto de vista teórico, Al 
mismo tiempo, es difícil decir que la perspectiva creada por los 
acontecimientos subsiguientes, y por lo que sabemos hoy de las 
consecuencias históricas del marxismo ruso, sea una falsa petspec: 
tiva. En la descripción de un proceso social no podemos situarnos 
«desde el interior», es decir, considerando a cada acontecimiento 
como si no supiéramos más acerca de sus efectos que lo que sabía 
la gente de la época. En cierta medida, es cierto que la historia 
que escríbimos es la historia de los «vencedores». Sólo podemos 
juzgar la importancia de los acontecimientos, incluidos los aconte- 
cimientos intelectuales, por sus consecuencias, y toda descripción 
histórica debe basarse en una selección de lo más importante. Es, 
por tanto, legítimo considerar al lenínismo como la corriente prin- 
cipal del marxismo del síglo xx, aunque sí comparamos las obras 
de Lenin con las de sus oponentes marxistas, con frecuencia vemos 
que estas últimas tienen un contenido teórico bastante más rico. 

Uno de los acontecimientos que animé la discusión ideológica y 
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ayudó a cristalizar el movimiento marxista en Rusia fue el desas- 
troso hambre de 1891-2. Los economistas populistas lo consideraron 
como una confirmación de sus ideas y como prueba de los hotrores 
del capitalismo, mientras que los marxistas no coincidían en sus 
análisis. Sin embargo, no fue sólo cuestión de ciertas causas eco: 
nómicas, sino de toda la gama de problemas sociales ligados al 
futuro de Rusia. Durante los años siguientes empezaron a formarse 
grupos de estudio de marxistas y simpatizantes del marxismo, prin- 
cipalmente entre los estudiantes. De estos grupos pronto surgieron 
líderes que establecieron los fundamentos de la socialdemocracia rusa: 
Lenin, Struve, Potresov, Martov. 


l. Lenin: primeros escritos periodísticos 


Si la grandeza de las figuras históricas se mide por las conse: 
cuencias que podemos adscribit a sus actos, Lenin debe set conside- 
rado como la figura más grande del siglo xx, La Revolución de Oc- 
tubre fue, por supuesto, como todas las revoluciones: el resultado 
de muchos factores y coincidencias; en particular, fue posible por 
la: revolución de febrero y el colapso resultante de la maquinatía 
del gobierno zarista. Difícilmente alguien, ni siguiera Trotsky, ha 
presto en cuestión que la presencia y actividad de Lenin, en la for- 
mución del partido bolchevique y en la propia época de la revolución, 
fue una condición indispensable de su estallido y éxito. También 
está fuera de controversia que Lenin influyó decisivamente en el 
darácter del Estado soviético como formación histórica de tipo com- 
pletamente nuevo, 

El objeto de la presente obra es la historia de la doctrina 
inarxista y no del movimiento socialista o comunista; pero en el 
vaso de Lenin, imás que en cualquier otro, parece que esta distin- 
ción es algo artificial. Desde el comienzo de su actividad política 
Lenin se dedicó, con una extraordinaria consistencia y resolución, 
ú tuna sola causa y a una sola tarea. Estuvo plenamente dedicado a 
trabajar en favor de la revolución en Rusia, y todas sus obras teóri. 
tus están subordinadas a este fín. Lenin no fue nunca un teórico 
tn el sentido de plantearse las cuestiones con espíritu de curiosidad 
Intelectual y búsqueda desinteresada de su solución. Todas las cues- 
tiones, incluso las epistemológicas, eran potenciales instrumentos de 
la revolución, y todas las respuestas eran acciones políticas, 

l'xiste controversia en torno al desarrollo intelectual y político 
de Lenin hasta la época en que sentó las bases del bolchevismo. 
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Sin embargo, excepto para la historiografía oficial soviética, la ma- 
yoría de los historiadores concuerdan en que de joven estuvo fuer- 
temente influido por la tradición del populismo en su vertiente 
terrorista; que después, en 1899, fue un matxista «occidentali- 
zante», como Plekhanov; y que sólo entre 1899 y 1902 elaboró su 
propia variante del marxismo, en la que vuelve a haber constancia 
de la tradición populista. 

Vladimir Ilych Ulyanov (escribió bajo el pseudónimo de «Lenin» 
desde finales de 1901 en adelante) nació el 22 de abril de 1870 
(10 de abril del calendario antiguo) en Simbirsk, en la actualidad 
Ulyanovsk, Su padre, Ilya Nikolayevich Ulyanov, fue el inspector 
escolar de la provincia, un miembro antiguo y bien remunerado de 
la burocracia zarista; parece haber sido un funcionario leal y con- 
servador, Los hijos recibieron una educación teligtosa, pero tole- 
rante. El hijo mayor, Alexander, nacido en 1866, estudió en la 
Universidad de San Petersburgo y perteneció a un grupo clandesti- 
no inspirado por la Narodnaya Volya, y que parece haber sido un 
grupo terrorista de esta organización, que preparó un complot para 
asesinar al zar. La conspiración amateur fue descubierta, y en mayo 
de 1887 Alexander Ulyanov fue ahorcado. Por esta época Vladimir 
pasaba los exámenes finales de su enseñanza media. La muerte de 
su hermano despertó naturalmente en él un sentido de odio hacia 
las autoridades y un interés por la causa tevolucionaria. En otoño 
de ese año ingresó en la Universidad de Kazan, de la que fue ex- 
pulsado tres meses después por tomar parte en una manifestación 
contra las muevas disposiciones que limitaban la autonomía de las 
universidades y la libertad de los estudiantes. De allí se trasladó a 
la población de su madre, en la aldea de Kokushkino, y allí pasó 
mucho tiempo dedicado a la lectura, en especial de las obras de 
Chernyshevsky, que Je impresionó considerablemente, En 1888 la 
familia adquirió una casa en Kazan, pero no permitieron reanudar 
sus estudios al hermano del frustrado regicida, Durante su primera 
y segunda estancia en Kazan, Lenin estableció contacto con los 
grupos locales, que intentaban conservar viva la tradición de la 
Narodnaya Volya, Tuvo contactos similares en Samara, donde pasó 
los tres años siguientes. Gracias a los esfuerzos de su madre se le 
permitió matricularse como estudiante libre en la Universidad de 
San Petersburgo; en el curso de un año aprobó todos los exámenes, 
y se graduó a finales de 1891, y pasó los próximos dieciocho meses 
en el despacho de un abogado de Samara. Hacia 1890 leyó a Marx 
y a Plekhanov, y se convirtió al marxismo como doctrina que expli- 
caba el mecanismo de la economía capitalista y proporcionaba una 
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teoría de la revolución, no producida por una conspiración terro- 
rista, sino por la expansión del capitalismo y el desarrollo de la 
conciencia de clase del proletariado. 

En septiembre de 1893 Lenin se trasladó a San Petersbutgo y 
empezó su aprendizaje político en la capital industrial e intelectual 
de Rusia, Durante los dos años siguientes se formó un nombre 
en los círculos socialistas como experto en el marxismo, y conoció 
a muchos de sus posteriores colaboradores y oponentes —Sttuve, 
Martov, Krzhizhanovsky y Potresov—. También conoció a Nadezhda 
Krupslaya, con quien se casó en 1899, y que desde entonces tomó 
parte en toda su actividad literaria y política, Martov (de nombre 
real Yuly Osipovich Tsederbaum) nació en Constantinopla en 1873, 
de padres judíos, con buenos recursos económicos. Se educó en 
Odessa y se inscribió en la Universidad de San Petersburgo en 1891, 
pero fue expulsado pot tomar parte en grupos de discusión socia- 
listas. Fue detenido y pasó algunos meses en prisión, tras lo cual 
vivió en Vilna. Allí consiguió experiencia en la propaganda entre 
los obreros, y en 1895, a su tegteso a San Petersburgo, ayudó a la 
intelligentsia socialista a establecer contacto con el proletariado, 
Tnstó a los socialdemócratas a que, en vez de exponer la teoría a 
los trabajadores, se centraran en los conflictos prácticos inmediatos, 
en especial en la observancia de la legislación laboral, Esto iba a 
despertar pronto un espíritu de solidaridad entre los trabajadores 
y convencerles de que el Estado estaba del lado de los explotadotes 
y que las disputas particulares etan sólo ejemplos del antagonismo 
entre los trabajadores y el sistema. Los grupos socialdemócratas de 
San Petersburgo actuaron entre el proletariado de acuerdo con esta 
línea. 

Los primeros escritos de Lenin datan de 1893-5 y están princi- 
palmente dirigidos contra las doctrinas económicas de los popu: 
listas. El primero, un comentario a un libro de Y, Y, Postnikov 
sobre Las granjas campesinas del Sur de Rusia, fue rechazado por 
el periódico al que fue enviado, El libro de Postnikov hablaba del 
progreso del capitalismo en la agricultura rusa y de la diferencia 
ción de los ingresos de los campesinos, y de esta forma proporcio- 
aba argumentos contra la ideología populista, Este mismo año Lenin 
escribió también un informe no publicado sobre la cuestión del 
mercado, En él discrepaba de los economistas populistas, que afit- 
maban que el capitalismo era incapaz de creat un mercado nacional 
en Rusia porque minaba su propia posición al proletarizar a los 
enmpesinos y recoftar su poder adquisitivo, Lenin arguyó que el 
rinpobrecimiento y proletatización no evitaban el crecimiento del 
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mercado. Los campesinos proletatizados estaban obligados a vender 
su fuerza de trabajo y de esta forma creaban un mercado, mientras 
que el capitalismo, con su desarrollo, creaba también un mercado 
de medios de producción. 

En 1894 Lenin escribió una disertación de cierta extensión 
atecando la filosofía social del populismo, y en particular las ideas 
de Mikbailovsky y Krivenko. Esta obra, titulada Ouiénes son los 
«Amigos del Pueblo» y cómo combaten a los socialdemócratas, fue 
reproducida y distribuida entre los grupos socialdemócratas; su parte 
intermedia no se ha conservado. En ella Lenin combate el punto 
de vista «subietivo» y moralista de los esctítores populistas y lo 
contrasta con el marxismo como doctrina científica y determinista 
que no se plantea cuestiones acerca de lo que «debe» ser, sino 
que considera a todos los procesos sociales, incluidos a los fenóme- 
nos de la conciencia, como hechos «naturales» determinados pot 
las relaciones de producción. «Marx considera al movimiento social 
como un proceso de historia natural, gobernado por leyes no sólo 
independientes de la voluntad humana, la conciencia y las intencio- 
nes, sino, por el contrario, que determinan la voluntad, la conciencia 
e intenciones de los hombres... Si el elemento consciente desempeña 
un papel subordinado en la historia de la civilización, es evidente 
por sí mismo que una crítica cuyo objeto es la civilización no puede 
tener como base forma alguna, o resultado, de la conciencia» (Obras 
Completas, vol. 1, pág. 166). No hay conflicto entre el determinis- 
mo, que rechaza la «estúpida fábula de la libre voluntad» y la posi- 
bilidad de evaluar los actos humanos o el papel del individuo en 
la historia. Toda historia se compone de actos de los individuos; la 
cuestión es en qué condiciones los actos individuales pueden ser 
efectivos. Además, «todo el mundo sabe que el socialismo cientí. 
fico munca describió una perspectiva de futuro semejante: se limitó 
a analizar el actual régimen burgués, a estudiar las tendencias de 
desarrollo de la organización social capitalista, y esto es todo» 
(ibid., pág. 184). 

En esta cuestión Lenin adopta el mismo punto de vista que 
Plekhanov con respecto a los ortodoxos alemanes: el marxismo es 
une interpretación determinista de la historia que, observando el 
estado actual de la sociedad, predice cómo será su desarrollo, inde- 
pendientemente de los deseos, opiniones y valores humanos. El 
marxismo puede así responder a la cuestión de qué aspiraciones 
humanas están de acuerdo con las tendencias «objetivas» y cuáles 
están condenadas a no ser más que estériles sueños. Al igual que 
otros marxistas ortodoxos, Lenin no contesta a la objeción de los 
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subjetivistas y neokantianos de que saber cuáles de nuestras acciones 
han de triunfar posiblemente no es lo mismo que tener una razón 
para ellas. ¿De dónde ha de derivarse esta razón? Al hablar de 
«progresa» introducimos tácitamente un juicio de valor que implica 
que el proceso social no es sólo necesario, sino que metece nuestro 
apoyo; peto esto ño puede deducirse de un análisis meramente 
descriptivo, 

No obstante, Lenin utiliza el concepto de progreso sin explicar 
cómo se relaciona con una historiosofía determinista. Afirma que 
el capitalismo es progresista en comparación con la autocracia rusa, 
y esta claramente significa sólo que el país está preparado para 
una economía capitalista, Sin embargo —y esto es de fundamental 
importancia, según Lenin—, el capitalismo en Rusia y los futuros 
cambios democráticos asociados a él son «progresivos» no en sí 
mismos, sino porque harán más fácil la lucha de la clase trabajadora 
mea derribar el capitalismo. Subraya que los marxistas deben deno- 
minarse a sí mismos socialdemócratas y no olvidar nunca la impor- 
tancia del «democratismo» y la lucha contra el feudalismo, el abso- 
wtismo y la burocracia zarista, pues éstos deben ser abolidos antes 
de poder enfrentarse a la burguesta, 


Esta es la razón por la que es un deber inmediato de la clase trabajadora 
webue junto a la democracia radical contra el absolutismo y los Estados e ins 
Miicibnes sociales reaccionarias, un deber que los socialdemócratas deben trans 
mur a los trabajadores, sin dejar un momento de decirles que la lucha contra 
lindns estas instituciones es necesaria sólo como medio para facilitar la lucha 
vobtra la burguesía, que el trabajador necesita la consecución de las exigencias 
lemucráticas generales sólo para despejar el camino a la victoria sobre el prin 
espal enemigo del pueblo, sobre una Institución puramente democrática por 
naturideza, capital... (Obras Completas, vol. 1, p. 291), 


Lenin repite vatias veces su consejo, y su finalidad está bien 
vlarm, La democracia no es un fin en sí misma; la libertad política 
la principalmente en beneficio de la burguesía, pero la clase tra- 
hajudora está interesada en ella porque facilitará la lucha por el 
iuelalismo. Esta idea presagia una pronta ruptura entre los social- 
ileiócratas y los «marxistas legales», que consideraban a las liber- 
huden políticas como valiosas en sí mismas y no como simples armas 
en la lucha por la «siguiente etapa» de la historia. Desde el prin 
tipla Lenin concibió la lucha contra el absolutismo en el contexto 
ile lu futura victoria del socialismo, y sólo desde este punto de 
Vista emprendió seriamente actividades antizaristas o alianzas con 
lan Fuerzas democráticas. Medir la «progresividad» de las institu- 
danes sociales no era bastante para comparar las diferentes for- 
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mercado. Los campesinos proletarizados estaban obligados a vender 
su fuerza de trabajo y de esta forma creaban un mercado, mientras 
que el capitalismo, con su desarrollo, creaba también un mercado 
de medios de producción. 

En 1894 Lenin escribió una disertación de cierta extensión 
atacando Ja filosofía socia] del populismo, y en particular las ideas 
de Mikhailovsky y Krivenko. Ésta obra, titulada Quiénes som los 
«Amigos del Pueblo» y cómo combaten a los socialdemócratas, fue 
reproducida y distribuida entre los grupos socialdemócratas; su parte 
intermedia no se ha conservado. En ella Lenin combate el punto 
de vista «subjetivo» y moralista de los escritores populistas y lo 
contrasta con el marxismo como doctrina científica y determinista 
que no se plantea cuestiones acerca de lo que «debe» ser, sino 
que considera a todos los procesos sociales, incluidos a los fenóme- 
nos de la conciencia, como hechos «naturales» determinados por 
las relaciones de producción. «Marx considera al movimiento social 
como un proceso de historia natural, gobernado por leyes no sólo 
independientes de la voluntad humana, Ja conciencia y las intencio- 
nes, sino, pot el contrario, que determinan la voluntad, la conciencia 
e intenciones de los hombres... Si el elemento consciente desempeña 
un papel subordinado en la historia de la civilización, es evidente 
por sí mismo que una crítica cuyo objeto es la civilización no puede 
tener como base forma alguna, o resultado, de la conciencia» (Obras 
Completas, vol. 1, pág. 166). No hay conflicto entre el determinis- 
mo, que rechaza la «estúpida fábula de la libre voluntad» y la posi: 
bilidad de evaluar los actos humanos o el papel del individuo en 
la historia. Toda histofia se compone de actos de los individuos; la 
cuestión es en qué condiciones los actos individuales pueden ser 
efectivos. Además, «todo el mundo sabe que el socialismo cientí- 
fico nunca describió una perspectiva de futuro semejante: se limitó 
a analizar el actual régimen burgués, a estudiar Jas tendencias de 
desarrollo de la organización social capitalista, y esto es todo» 
(ibid., pág. 184). 

En esta cuestión Lenin adopta el mismo punto de vista que 
Plelchanov con respecto a los ortodoxos alemanes: el marxismo es 
una interpretación determinista de la historia que, observando el 
estado actual de la sociedad, predice cómo será su desarrollo, inde- 
pendientemente de los deseos, opiniones y valores humanos. El 
marxismo puede así responder a la cuestión de qué aspiraciones 
humanas están de acuerdo con las tendencias «objetivas» y cuáles 
están condenadas a no ser más que estériles sueños. A) igual que 
otros marxistas ortodoxos, Lenin no contesta a la objeción de los 
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subjetivistas y neokantianos de que saber cuáles de nuestras acciones 
han de triunfar posiblemente no es lo mismo que tener una razón 
para ellas. ¿De dónde ha de derivarse esta razón? Al hablar de 
«progreso» introducimos tácitamente un juicio de valor que implica 
que el proceso social no es sólo necesario, sino que merece nuestro 
apoyo; pero esto no puede deducirse de un análisis meramente 
descriptivo, 

No obstante, Lenin utiliza el concepto de progreso sin explicar 
cómo se relaciona con una historiosofía determinista. Afirma que 
el capitalismo es progresista en comparación con la autocracia rusa, 
y esto claramente significa sólo que el país está preparado para 
una economía capitalista. Sin embargo —y esto es de fundamental 
importancia, según Lenin—, el capitalismo en Rusia y los futuros 
cambios democráticos asociados a él son «progfesivos» no en sí 
mismos, sino porque harán más fácil la lucha de la clase trabajadora 
para derribar el capitalismo. Subraya que Jos matxistas deben deno- 
minatse a sí mismos socialdemócratas y no olvidar nunca la impor 
tancia del «democratismo» y la lucha contra el feudalismo, el abso- 
Jutismo y la burocracia zatista, pues éstos deben ser abolidos antes 
de poder enfrentarse a la burguesía. 


Esta es la razón por la que es un deber inmediato de la clase trabajadora 
luchar junto a la democracia radica] contra el absolutismo y los Estados e ins 
lituciones sociales reaccionarias, un deber que los socialdemócralas deben Irans 
milir a los trabajadores, sin dejar un momento de decirles que la hucha contra 
todas estas inslituciones es necesaria sólo como medio para facilitar la lucha 
contra la burguesía, que el trabajador necesita la consecución de las exigencias 
democráticas generales sólo para despejar el camino a la victotia sobre el prin 
cipal enemigo del pueblo, sobre una institución puramente democrática por 
naluraleza, capital... (Obras Completas, vol. Y, p. 291). 


Lenin repite varias veces su consejo, y su finalidad está bien 
clara. La democracia no es un fin en sí misma; la libertad política 
va principalmente en beneficio de la burguesía, pero la clase tra- 
bajadora está interesada en ella porque facilitará la lucha por el 
socialismo. Esta idea presagia una pronta ruptura entre los social. 
demócratas y los «inarxistas legales», que consideraban a las liber- 
tades políticas como valiosas en sí mismas y no como simples armas 
en la lucha por la «siguiente etapa» de la historia. Desde el prin- 
cipio Lenin concibió la lucha contra el absolutismo en el contexto 
de la futura victoría del socialismo, y sólo desde este punto de 
vista emprendió setiamente actividades antizaristas o alianzas con 
las fuerzas democráticas. Medir la «progresividad» de las institu- 
ciones sociales no eta bastante para comparat Jas diferentes for: 
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maciones basadas en el antagonismo de clase: todo debe estar 
relacionado con el objetivo final del socialismo. En este punto la 
escatología de Lenin está plenamente de acuerdo con las ideas de 
Marx. Las instituciones democráticas y las libertades políticas y 
culturales ligadas a la economía capitalista no son valores en sí 
mismas: su sentido está enteramente determinado por el orden ca- 
pitalista. 

Lenin coincidió con Plekhanov en esta época afirmando que el 
capitalismo había de establecerse en Rusia. Én su opinión, los po- 
pulistas caían en una contradicción en lo relativo a este problema. 
Deseaban acabar con los residuos feudales y aun así conservar las 
instituciones, que sólo podían existir en virtud de estos residuos; 
abolir las restantes restricciones de la servidumbre y el servilismo 
feudal, pero evitando las consecuencias inevitables de este proceso 
en la forma de la expropiación y la diferenciación de clase del cam- 
pesinado. Eran reaccionarios por cuanto deseaban conservar insti- 
tuciones que el progreso condenaba a ser abolidas, como el vínculo 
del campesino a la tierra. 

La obra antes citada formula claramente la tarea práctica bá- 
sica a que Lenin dedicó el resto de su carrera: la organización de 
un partido socialista de los trabajadores, gracias al cual el proleta- 
riado no fuese un mero instrumento de la burguesía en la lucha 
contra el absolutismo, sino un cuerpo independiente consciente de 
su antagonismo al capital y también al zarismo. En la formación del 
partido de los trabajadores la intelligentsia habría de desempeñar 
sólo una función subsidiaria: «el papel de la “intelligentsia”” consiste 
en hacer innecesarios los líderes especiales de entre ella misma» 
(ibid., pág. 298). El proletariado habría de formar no sólo un mo- 
vimiento independiente, sino dirigir la lucha contra el absolutismo. 
Esta última cuestión está sólo indicada en términos generales, pero 
figura en posteriores escritos como la clave de la táctica de Lenin. 

En 1893-4, pues, Lenin hizo su aparición en la escena intelectual 
de San Petersburgo como un marxista en el clásico sentido de 
Plekhanov. En estas obras iniciales pueden hallarse todos los ele- 
mentos principales de la concepción socialdemócrata: la afirmación 
de que la inevitabilidad histórica es esencial al marxismo y que éste 
no tiene cabida para los elementos evaluativos; que la causa del 
capitalismo prevalece inevitablemente en Rusia, y que la tarea de 
la socialdemocracia consiste en ayudar a los trabajadores a organizar 
un movimiento político independiente que reúna a todas las fuerzas 
democráticas en la lucha contra el absolutismo y despeje así el 
campo para la futura victoria sobre el capitalismo. 
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El año de 1895 es de especial importancia tanto en la biografía 
de Lenin como en la historia del socialismo ruso. Es la fechu del 
primer viaje de Lenin al extranjero, de su detención y de la cren 
ción de una organización socialdemócrata en San Petersburgo, «de 
los primeros contactos entre la intelligentsia socialdemócrata y los 
trabajadores, y el primer conflicto de Lenin con Peter Struve y lo 
que después iba a ser denominado el «marxismo legal». 


2. Struve y el «marxismo legal» 


El término «marxismo legal» se aplica a los escritos de un grupo 
de filósofos y economistas rusos que avanzaron ideas marxistas en 
los años noventa, pero que, casi desde el principio, adoptaron una 
actitud cada vez más crítica hacia los rasgos esenciales de la orto- 
doxía, tanto en economía política como en el campo social. Ninguno 
de los «marxistas legales» fue ortodoxo en la forma en que lo 
fueron Plekbanov o Lenin, y después de 1900 abrazaron el libe- 
ralismo político, y en su mayoría la filosofía cristiana. Sin embar- 
go, durante los años noventa dominaron el campo del periodismo 
marxista en Rusia. Sus principales diferencias con respecto a la 
ortodoxia pueden resumirse en varios puntos. Aun aceptando los 
principios del materialismo histórico, afirman que no tenían cone- 
xión lógica con el materialismo filosófico y que eran compatibles 
con una filosofía espiritualista o con el positivismo o el kantismo. 
Consideraron al marxismo como una explicación científica de los 
procesos sociales, pero coincidían con los neokantianos en que no 
daba cuenta de los principios morales y que éstos debían derivarse 
de otra fuente, Consideraban las libertades políticas y las institu- 
ciones democráticas como valiosas en sí mismas, y estaban interesa- 
dos en las posibilidades de las reformas políticas y económicas bajo 
el capitalismo no sólo desde el punto de vista del «fin último», sino 
del del interés inmediato de los trabajadores, campesinos y la im 
telligentsia y también dei desarrollo cultural. Para ellos el marxismo 
era más bien una teoría de la sociedad que un arma práctica: esta- 
ban más interesados en su valor cognitivo que en su función polf- 
tica. Criticaban la teoría del valor de Marx, de la tasa decreciente 
del beneficio y de la concentración de capital en la agricultura. En 
algunos aspectos anticiparon el revisionismo alemán, y en otros 
aprobaban su crítica, Hicieron mucho por la popularización del 
marxismo entre la intelligentsia, pero también por anular su influen- 
cia, Generalmente son considerados como la contrapartida rusa de 
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los revisionistas, pero la analogía es sólo parcialmente válida. A fi- 
nales de siglo los marxistas legales figuraron entre los protagonistas 
de la lucha ideológica en pos de reformas liberales; existieron como 
grupo hasta que el socialismo ruso y el liberalismo se separaron 
final mente. 

El más destacado de los marxistas legales fue Pyotr (Pedro) 
Berngarovich Struve (1870-1944). Otros miembros del grupo fueron 
Nikolai Aleksandrovich Berdyayev (1874-1948, Mikhail Ivanovich 
Tugan-Baranovsky (1865-1919), Sergey Nikolayevich Bulgakov (1871- 
1944) y Seymon Ludwigovich Frank (1877-1944). El término «mar- 
sismo legal» fue principalmente utilizado, en sentido peyorativo, 
por Lenin y otros miembros de la ortodoxia. Como indica KR. Kin- 
dersley en la principal monografía sobre el tema, el término no se 
refiere tanto al hecho de que publicaron libros y artículos permitidos 
por la censura (lo que también hizo Lenin), sino más bien su status 
«legal» como individuos, es decir, que vivían con sus nombres vet- 
daderos y por norma general no llevaron a cabo actividades clan- 
destinas. Los ortodoxos utilizaron el término, empero, para sugerir 
que el grupo consideraba a la actividad legal reformista como 
único medio para llevar a cabo cambios sociales en Rusia. 

Struve, cuyo padre fue gobernador de la provincia de Perm, in- 
egresó en la Universidad de San Petersburgo en 1899 y estudio pri- 
mero zoología y después derecho. Fue un típico intelectual, por 
oposición a la figura del político, y se hizo marxista por razones 
teóricas más que políticas, En su época de estudiante tuvo una 
gran reputación por su amplia lectura y experto conocimiento de 
la filosofía y sociología occidentales. El marxismo le atrajo por su 
enfoque científico y no sentimental de las cuestiones sociales, su 
estricto determinismo y la imagen que daba de las perspectivas 
sociales de Rusia. Desde su juventud, Struve se sintió atraído por 
las ideas liberadoras y--como señala R. Pipes en su monografía-— 
desde el principio consideró al liberalismo como un fin y al socia- 
lismo como un medio, mientras que los marxistas ortodoxos hacían 
lo contrario, Convencido occidentalizante, concibió el futuro de Rusia 
en términos de su «europeización» y creyó que la clase trabajadora 
había de ser el principal agente de este proceso. En 1890-1 fue 
líder de un grupo de discusión de cuestiones sociales y filosóficas. 
Al principio estuvo influido por la literatura neokantiana, tenden- 
cia que se reforzó tras su año de estancia en la Universidad de 
Graz, en 1891, Al igual que todos los marxistas de su generación, 
empezó su carrera atacando a los populistas en la cuestión agraria 
y la relativa al desarrollo del capitalismo en Rusia. En revistas y 
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artículos de 1892-3 afirmó que la diferenciación de clase en el país 
y el desarrollo de una economía mercantil no eran sólo inevitables, 
sino saludables, y que el capitalismo había puesto fin a los sueños 
de una economía de trueque y del mantenimiento de la comuna 
tural. En otoño de 1894 fue publicado en San Petersburgo su libro 
Observaciones críticas sobre el desarrollo económico de Rusia. Esta 
era una obra marxista en el sentido en que Struve se consideraba a 
sí mismo en ella como materialista histórico y criticaba a la «socio- 
logía» subjetiva desde este punto de vista, renovando sus ataques 
a la teoría económica populista y a los vanos intentos por invertir 
el curso de la historia; pero en algunos aspectos importantes el libro 
prenunciaba su futura posición como revisionista. En primer lugar, 
rechazó la habitual idea marxista de que el Estado no es «nada 
sino» un instrumento de la opresión de clase. Por el contrario, res- 
lizaba muchas funciones necesarias no ligadas a un determinado 
interés de clase: esto sucedía bajo cualquier sistema social, y tam- 
bién cuando el capitalismo fuera superado. En segundo lugar, y 
más importante aún, Struye estuvo en favor de un socialismo evo- 
lutivo, que se desarrollase a partir del sistema capitalista por un 
proceso de cambio gradual y continuo; de esta forma rechazó tam- 
bién la teoría de un empobrecimiento inevitable de la clase traba- 
jadora. El libro no es sólo una crítica de la utopía populista, sino 
también un himno de elogio al capitalismo, no sólo porque contiene 
las semillas de su propia destrucción y sustitución por un sistema 
más elevado, sino también porque representaba un enorme progreso 
en todas las esferas: la productividad del trabajo, la racionalización 
económica, las libertades políticas y culturales y la socialización de 
la vida. El libro termina con una frase que se convirtió en el blanco 
de los ataques populistas: «Admitamos nuestra falta de cultura y 
seamos instruidos por el capitalismo.» Los populistas acusaron a 
Struve de glorificar al capitalismo y de ser un ideólogo burgués; 
pero él se consideró a sí mismo un marxista y socialdemócrata, y 
durante algunos años él y Lenin consideraron sus diferencias de 
opinión como divergencias en el movimiento socialdemócrata. Si el 
término «marxismo legal» pretende denotar a un movimiento cla- 
tamente independiente, consciente de su separación, se debe en 
cierto modo a una proyección en el pasado de la actitud de Lenin 
una vez hubo roto con Struve. Por otra parte, es bastante razona- 
ble considerar a los marxistas legales como grupo individual, pues 
desde el principio mostraron ciertas tendencias comunes, aunque 
durante algunos años las diferencias entre los revolucionarios y los 
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revisionistas fueron menos importantes que su oposición conjunta al 
populismo. 

En otoño de 1895, Struve viajó a Suiza, donde se encontró con 
Plekhanov, y después a Berlín, donde estudió algunos meses. Al 
año siguiente él y Potresov fueron enviados al congreso de Londres 
de la Internacional por la organización socialdemócrata formada en 
gran parte a iniciativa de Martov y Lenin, y llamada (después de 
que ambos hubieran sido detenidos) la Liga para la Liberación de 
la Clase Trabajadora. Los contactos de Struve con los fabianos le 
auimaron a pober sus esperanzas en la evolución del socialismo a 
partir del capitalismo. A comienzos de 1897 él y Tugan-Baranovsky 
asumieron la dirección de Novoye Slovo, un periódico antetior- 
mente publicado por populistas liberales. Hasta su clausura, casi un 
año después de convertirse en órgano principal del marxisino ruso, 
publicando artículos de Plekhanow, Lenin, Martov y otros líderes, 
y también una discusión entre Struve y Bulgakov sobre el último 
libro de Stammler acerca del materialismo histórico, Struve se pro- 
puso reconciliar el materialismo histórico con la libertad en la línea 
de la distinción kantiana entre el mundo empírico y el mundo 
nouménico, aunque parece confundir esta distinción con la de la 
realidad física y psicológica. Afirma que todos los ideales y expe- 
riencias evaluativas pueden explicarse causalmente por las circuns- 
tancias sociales; sin embargo, como se presentan psicológicamente 
como independientes de estas condiciones y con una realidad pro- 
pia, esta realidad psicológica no puede describirse por completo en 
el mismo lenguaje que el mundo de los fenómenos, y debemos 
asumir, por tanto, que hay una especie de independencia entre las 
condiciones históricas y los ideales humanos. Este razonamiento es 
tosco e inconsistente, pero muestra la tensión existente en la mente 
de Struve entre el materialismo histórico y el deseo de salvaguardaz 
ciertos valores no históricos y no relativos. Poco después resolvió 
esta tensión abandonando el marxismo. 

En marzo de 1898 diversos grupos socialdemócratas enviaron 
delegados a una reunión de Minsk, que se proponía ser un congreso 
fundacional del Partido Socialdemócrata Ruso de Trabajadores, No 
consiguió la deseada integración, y casi todos sus participantes, poco 
numerosos, fueron inmediatamente detenidos después de la reunión. 
Sin embargo, dejó detrás de sí no sólo el nombre (y la numeración 
de los congresos del partido hasta la fecha, siendo considerado como 
el número 1), sino también un manifiesto redactado por Struve, 
quien no estaba presente en el congreso, Este afirmaba que la tarea 
inmediata de la clase trabajadora era conseguir las libertades políti- 
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cas que a la vista de la debilidad y cobardía de la burguesía el pro- 
letariado había de derribar a la autocracia; pero el proletariado de- 
bía seguir luchando contra la burguesía por sus propios objetivos de 
clase y debía conservar su identidad individual como clase. Todo 
esto estaba de acuerdo con la doctrina de Plekhanov. Sin embargo, 
el borrador de este programa para el nuevo partido fue el último 
acto de Struve como socialdemócrata. El libro y los artículos de 
Bernstein confirmaron sus dudas acerca de la doctrina marxista de 
la revolución, aunque acertadamente no prestó mucha atención a la 
crítica de Bernstein desde el punto de vista filosófico. 

Al poco tiempo adelantó similares conclusiones con mejores at- 
gumentos propios, En «Die Marxsche Theorie der sozialen Entwick- 
lung» («La Teoría Marxiana del Desarrollo Social»), publicado en 
1899 en el Archiv fúe soziale Gesetagebung und Statistik, atacó a la 
idea de revolución social como contradictoria y formuló sus obje- 
ciones generales a la teoría marxiana de la sociedad, aun cuando si- 
guió considerando con respecto a esta teoría e incluso considerán- 
dose matxista, 

Struve afirmó que la teoría marxiana del empobrecimiento y la 
degradación de la clase trabajadora se había basado en su tiempo en 
datos correctos. Sin embargo, aparte del hecho de que los últimos 
desarrollos habían mostrado que éstos no constituían necesariamente 
una tendencia permanente, en cualquier caso Marx no había adver- 
tido que si su teotía era correcta en este punto, la perspectiva del 
socialismo era desesperanzada: no podía esperarse que una clase cón- 
denada a una creciente degradación espiritual y corporal fuese capaz 
de producir la mayor revolución de la historia, que incluía no sólo 
los cambios económicos sino el florecimiento del arte y la civiliza- 
ción. No había razón para afirmar que los antagonismos sociales, y 
en especial la oposición entre los productores y las relaciones de 
producción, debiera proseguir y hacerse cada vez más aguda. Por el 
contrario, la teoría de la intensificación de las contradicciones so- 
ciales y del colapso universal del capitalismo estaba en conflicto con 
las demás premisas del materialismo histórico. Era erróneo pensar 
que la economía y la superestructura legal eran dos realidades onto- 
lógicas independientes, situadas en una relación de causa y efecto 
o, como Stammler dijo, de contenido y forma. Ambas supuestas en- 
tidades eran hipóstasis, creaciones intelectuales y no fenómenos rea- 
les. Lo que era real era la presión constante de los factores económi- 
cos sobre los legales, y el proceso de adaptación constante. El propio 
Marx había admitido que el proceso de socialización proseguiría in- 
interrumpidamente en la economía capitalista, pero supuso sin pro- 
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barlo que esto debía ir acompañado de un aumento del catácter 
«capitalista» del sistema legal, de forma que la distancia entre ambas 
entidades abstractas había de hacerse mayor, En realidad había su- 
cedido lo contrario: el desarrollo socialista tenía lugar en la sociedad 

capitalista tanto en las esferas económica como legal, y la desarmonía 

inevitable de ambas se hizo menos aguda con el tiempo. «En una 
sociedad real no hay ni un absoluto antagonismo ni una armonía 
absoluta entre la economía y el derecho, sino que constantemente se 
limitan y adaptan parcialmente uno a otro». Si la idea de revolución 
social significaba algo sólo podía ser el lento proceso de cambio 
social que en algún momento podía, pero no necesariamente, ir acom- 
pañado de una tevolución política; el proceso de cambio socialista 
se produce no a través de un continuo aumento de la tensión sino 
de su gradual eliminación. Esta idea está de acuerdo con el mate- 
rialismo histórico, mientras que la idea de una violenta revolución 
social es contraria a él. La continuidad del cambio es una condición 
epistemológica de la inteligibilidad del concepto de cambio, mientras 

que la idea del capitalismo y el socialismo como mutuamente opuestos 

en todos los aspectos y separados para un abrupto hiato es bastante 
ininteligible. En cuanto a la revolución política que establece la dic- 
tadura del proletariado, esta dictadura se hace cada vez menos pro- 
bable o deseable a medida que el proletariado aumenta su fuerza: 

pues si crece la fuerza e importancia social de la clase trabajadora,” 
también crecen los elementos socialistas del sistema, 

Esto, como se ve, es una repetición, en el lado empírico, ds 
argumento de Bernstein de que las reformas sociales bajo el capita- 
lismo están de hecho construyendo el socialismo, Por otra parte, 
«el punto de vista epistemológico» es decididamente poco convin- 
cente. Marx dijo que las condiciones socialistas se preparan en el 
sistema capitalista mediante el aumento de la cooperación y la con- 
centración del proceso tecnológico de producción, y predijo que una 
revolución política, es decir, la toma del poder por el proletariado 
organizado, eta la condición necesaria del cambio en las relaciones 
económicas y en especial de la socialización de los medios de pro- 
ducción, Por mucho que pueda ser criticada esta doctrina, no corr 
tiene ninguna inconsistencia lógica, El contenido práctico básico de 
la revolución social había de ser la expropiación violenta de los ca- 
pitalistas, y es difícil ver por qué esto ha de ser lógicamente im- 
posible. 

La conexión de Struve con los socialdemócratas duró un año o 
dos imás, peto en 1901 concluyó en un mar de confusiones e intrj- 
gas. Poco tiempo después de que Lenin y Martov regresaran del 
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exilio en Siberia desarrollaron complejas negociaciones con Struve al 
objeto de colaborar en periódicos, existentes o en proyecto, pero se 
puso de manifiesto que la distancia entre ellos era demasiado grande. 
Struve criticó, una tras otra, las diversas cuestiones centrales de la 
ideología socialdemócrata y la filosofía marxista, y al final acabó 
rechazándolas todas. En 1899, siguiendo a Búhm-Bawerk y a los 
«economistas» rusos criticó la teoría del valor de Marx, afirmando 
que Marx había intentado combinar en un concepto dos fenómenos 
completamente diferentes, el hecho social de la explotación y el hecho 
económico del intercambio. Si, como se afirma en el volumen 111 de 
El Capital, la industria crea la tasa media de beneficio, esto significa 
sólo que las realidades económicas no se corresponden con el con- 
cepto de valor definido por el trabajo, pues el valor está determi- 
nado en última instancia como función del coste de los productos; 
por otra parte, el valor en el sentido del volumen 1 de El Capital 
es una entidad puramente metafísica, sin utilidad para la economía 
política. 

El distanciamiento fue completado por la crítica filosófica de 
Struve. Es cierto que nunca profesó el materialismo dialéctico al 
estilo de Engels o Plekhanov: sus ideas eran más bien las de un 
«cientifista» y positivista, pero su perspectiva determinista y empirista 
general estaba de acuerdo con la forma de pensar predominante entre 
los marxistas. Sin embargo, en el año 1900, escribió una larga in- 
troducción a la obra de Berdyayev Subjetivismo e Individualismo 
en la Filosofía Social (publicada en 1901) en la que expresamente 
abandonó el positivismo en favor del trascendentalismo kantiano 
sobre una base religiosa, Como los valores no pueden derivar de 
experiencia, afirmaba, debemos o caer en un relativismo extremo 
o aceptar que tienen un fundamento ontológico absoluto y no se 
deben a decisiones arbitrarias y subjetivas. El carácter absoluto de 
los valores implica la realidad del Absoluto y de lo no empírico: 
un alma sustantiva dotada de libertad y un ser supremo. Á partir 
de esta base podemos reconocer el valor absoluto de la personalidad, 
que constituye el verdadero fundamento de la filosofía social liberal, 
El liberalismo en el sentido de Struve es ante todo una concepción 
nominalista, que rechaza la idea de que cualquier entidad colectiva 
suprapersonal tal como la sociedad o el Estado puede usurpar los 
inalienables derechos del individuo, su libertad y deseo de una ili- 
mitada autoperfección. 

Stuve dejó Rusia a finales de 1901 y al año siguiente se esta- 
bleció en Stuttgart, donde editó el periódico Osvobozbdenie (Libera- 
ción): este no era Órgano de mingún partido político, pero estaba 
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estrechamente ligado al movimiento liberal que se configuraba en 
Rusia, y estaba dedicado a desenmascarar y a luchar contra la auto- 
cracia. Á partir de esta época, la actividad de Struve como esctitor 
y político no tuvo conexión con la histotia del marxismo con la 
excepción de que constituyó el blanco de ataque permanente de los 
socialdemócratas. 

De los demás marxistas legales, Berdyayev tuvo menos en comán 
con el marxismo. Siendo estudiante perteneció a los gtupos social- 
demócratas, fue detenido y exiliado por tres años en Vologda, como 
lo fueron Bogdanov y Lunacaharsky por la misma tazón, Sin em- 
bargo, desde el comienzo de su carrera como escritor estuvo más 
lejos del marxismo que Struve. En la obra antes citada aceptó las 
premisas del matetialismo histórico y la idea de la lucha de clases, 
pero con reservas que etan incompatibles incluso con la más diluida 
concepción del marxismo, Creía que debía haber un depósito onto- 
lógico de valores morales y lógicos inmutables, y que las circuns- 
tancias históricas, y en particular la lucha de clases, gobiernan las 
normas del conocimiento y la obligación sólo en el sentido de que 
en cada etapa de la historia una clase diferente es el exponente de 
estas normas. Por ello, aun aceptando el argumento positivista de 
que la obligación no puede deducirse de los datos empíricos, se 
propuso desde el principio basar el absolutismo moral en otras ra; 
zones. De los primeros marxistas legales Berdyayev fue el más co- 
nocido para el pública occidental, pero esto fue después de su expul. 
sión de la Rusia soviética y a causa de sus obras de crítica al comu- 
nismo y la defensa de un nuevo existencialismo cristiano, basado 
en su fe en el valor absoluto de la personalidad. 

Tugan-Batanovsky, Bulgakow y S. L. Frank fueron conocidos en 
los años noventa principalmente como economistas, siendo el pri- 
meto de ellos el más cualificado profesionalmente en este campo. 
Se interesaron principalmente por la cuestión de los mercados y de 
si el capitalismo ruso era capaz —como los populistas negaban-— de 
crear un mercado nacional suficiente para su expansión, Tugan-Ba- 
tanovsky afirmó que la viabilidad y desarrollo del capitalismo no 
dependían del nivel de consumo, pues el mercado de medios de pro- 
ducción se extendía más rápidamente que el de los medios consumo. 
Como, bajo el capitalismo, la producción y la acumulación eran 
fines en sí mismos, el capitalismo estaba en situación de crear sus 
propias condiciones de reptoducción compuesta y por tanto no de- 
pendía absolutamente del consumo popular. En este caso, empero, 
como señaló Rosa Luxemburg, el capitalismo podría aparentemente 

. Proseguir de forma indefinida y no había razón económica para pro- 
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fetizar su colapso. Tugan-Batanovsky elaboró una teoría de las crisis 
que complementaba los argumentos de Marx, pero de hecho no creía 
que el capitalismo se derrumbase a consecuencia de sus crisis O del 
desequilibrio entre la producción y el mercado. En esto no estaba 
en desacuerdo con Lenin, quien tampoco creía que el capitalismo 
había de caer inevitablemente a consecuencia de su dificultad en 
hallar nuevos mercados. 

El revisionismo económico de los marxistas legales se centrá en 
la teoría marxiana del valor. Su ataque no tuvo especiales efectos 
políticos, pero afectó a lo que los socialdemócratas consideraban 
como la piedra angular de la doctrina. Como el valor en sentido mar- 
«xiano era inconmensurable y de hecho no definía los términos del 
intercambio, y no había una transición lógica del valor al precio, de 
ello se seguía, según Bulgakow, que el valor debía considerarse pura- 
mente como una categoría social sin importancia en el estudio de 
los movimientos de precios, pero esencial para el análisis del capi- 
talismo. De esta forma, al igual que Sombart, Bulgakov intentó pro- 
teger la teoría del valor limitando su aplicabilidad. Frank, en su 
obra La Teoría del Valor de Marx y su Significación (1900) cuestionó 
la utilidad del concepto de Marx si, como -Marx pretendía, había de 
denotar no el valor de cambio sino una propiedad intrínseca de los 
bienes, comercializados o no. Al final los marxistas legales o recha- 
zaron la categoría de valor en su totalidad, como carente de interés 
para la economía en tanto difería del precio, o bien adoptaron la 
teoría de la utilidad marginal en la que el valor depende del sentido 
de necesidad del comprador, expresado en el precio que ya a pagar 
por la unidad final (marginal) de una mercancía que está dispuesto 
a considerar como útil. 

Los marxistas legales atacaron también la teoría económica de 
Marx en otras cuestiones esenciales. Tugan-Baranovsky afirmá que 
la teoría de la tasa decreciente de beneficio estaba en conflicto con 
otros elementos de la doctrina ——el valor del capital constante cae 
a medida que aumenta la productividad del trabajo, de forma que 
la tasa de beneficio puede ser constante aunque aumente la produc- 
tividad— y también que eta contraria a la observación de los hechos. 
Burgakov, al igual que los tevisionistas alemanes, criticó la teoría de 
la concentración en la agricultura. 

A pesar de todas estas críticas el marxismo ruso puede ser con- 
siderado como un único campo ideológico, aunque con diferencia- 
ciones internas, en tanto los marxistas afirmaban que la principal 
tarea de la socialdemocracia era combatir la idea populista de una 
vía independiente. y no capitalista para Rusia. Sin embargo, antes 
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de finales de siglo, se hizo patente que la doctrina económica 
populista perdía terreno en el sentido de que habían sido ineficaces 
sus llamadas a la detención del desarrollo del capitalismo, mientras 
que los marxistas de toda laya consideraban la defensa de la comuna 
rural como una causa perdida, De esta forma, hacia el año 1900, 
lo que podían haber parecido diferencias secundarias en el marxismo 
ruso adoptaron el aspecto de una disputa básica, especialmente por 
el hecho de que coincidieron en el tiempo con el debate sobre el 
revisionismo en Alemania y el nacimiento de un movimiento liberal 
en Rusia, El marxismo no pudo definirse ya simplemente como un 
antipopulismo, La relación de la socialdemocracia con la butguesía, 
la cuestión de la revolución y la relación entre la lucha política y 
económica de la clase trabajadora se convittieron en temas centrales 
de debate. Entre 1898 y 1900 pueden distinguirse entonces tres prin- 
cipales tendencias en el marxismo ruso: la ortodoxia revolucionaria, 
el revisionismo o «marxismo legal» y el «economicismo». Ál poco 
tiempo, sin embatgo, los marxistas legales se convirtieron al libera 
lismo y dejaron de contar como revisionistas, Bulgakov, Berdyayev, 
Frank y Struve volvieron por diferentes caminos al cristianismo. Si- 
guieron jugando un papel importante en la vida intelectual como 
contribuyentes a tres colecciones de ensayos, las dos primeras de las 
cuales —Problemas del Idealisimo (1902) y Demarcaciones (1909)— 
figuran entre los acontecimientos más significativos de la intelligent" 
sía rusa antes de la revolución. La tercera, titulada De profundis, fue 
introducida en 1918 pero fue inmediatamente confiscada, permane- 
ciendo desconocida dutante medio siglo: describía el apocalipsis re- 
volucionario como una calamidad nacional y cultural. 

Puede parecer extraño que aunque el revisionismo hizo su apari- 
ción en Rusia antes de haber un movimiento democrático organi- 
zado, no duró mucho tiempo, mientras que sí lo hizo en Alemania 
a pesar de la oposición de un partido ortodoxo. Sin embargo, el 
revisionismo alemán fue la superestructura teórica de una lucha re- 
formista librada durante muchos años por un movimiento obrero 
otganizado. En Rusia las ideas reformistas tuvieron una base muy 
frágil en la vida política, y la idea de una revolución total final es- 
taba profundamente arraigada en las mentes de la intelligentsia ra- 
dical, Además, mientras que el tevisionismo alemán mostró ser desde 
el principio una sección del movimiento socialdemócrata existente 
junto a los liberales, en Rusia desempeñó por algún tiempo el papel. 
del movimiento liberal con el cual estaba pot entonces unido; mien- 
tras que los escritores que hemos tratado consideraton al marxismo 
como un atma contra el conservadurismo” populista más que una 
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teoría de la revolución general, El marxismo armonizaba con la acti- 
tud de aquellos que, inspirados en su juventud por los ideales del 
«ctentifismo», buscaron una interpretación científica de la sociedad 
en oposición al moralismo populista; también hallaron en el marxis- 
mo una promesa del triunfa del capitalismo y por tanto de los prin- 
cipios constitucionales y democráticos en Rusta, El marxismo pto- 
baba que el absolutismo estaba condenado por la historia, y esto 
era probablemente más importante para los marxistas legales que la 
perspectiva del socialismo. Cuando los socialdemócratas rusos pusie- 
ron de manifiesto con el paso del tiempo que consideraban cualquier 
alianza con los liberales como una cuestión puramente táctica, fue 
imposible mantener un punto de vista medio marxista y medio 
liberal. 

Hay otro hecho importante a destacar en la historia del revisio- 
nismo ruso, Como el marxismo y la socialdemocracia hicieron su 
apatición en Rusia independientemente del movimiento obrero y al 
principio tuvieron un carácter puramente intelectual, el marxismo 
tomó una forma mucho más fanática y dogmática que en Occidente, 
donde tenía que adaptarse constantemente a la realidad de la política 
laboral. En Rusia, donde la «revolución? había sido una palabra 
conjurada durante décadas y donde habían todos los motivos pata 
desconfiar de las perspectivas de reforma, el pequeño grupo de re- 
volucionarios fue doctrinario en extremo, tanto más cuanto que sus 
convicciones tuvieron un origen puramente moral e intelectual y no 
partieron de miembros de una clase oprimida. En la atmósfera teó- 
tica resultante se debatían los problemas en términos de lealtad y 
traición más que de simple verdad y falsedad, y las cuestiones tácti- 
cas estuvieron invariable y exclusivamente relacionadas con el «fin 
último». A pesar de las diferencias ideológicas, los socialistas rusos 
compartían todos ellos la mentalidad de los conspiradores populistas 
más que la de los socialdemócratas europeo-occidentales. Es signifí- 
cativo también que tan pronto como hizo su aparición el movimiento 
obrero ruso, apareció también, aunque no por mucho tiempo, una 
variante del revisionismo alemán en la forma del «economicismo», 
es decir, en términos generales, una doctrina sindicalista de esfuerzos 
no políticos por mejorar la suerte de los trabajadores. 


3. Las polémicas de Lenin entre 1895 y 1901 


Hasta 1899, Lenin estuvo principalmente absotto en la contro- 
versia con el populismo, pero la crítica del marxismo legal, y des- 
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pués sobre todo del economicismo, ya era un tema destacado en sus 
obras. En 1895 apareció su primer artículo impreso eh una mis- 
celánea publicada por Potresov, bajo el título de El Contenido Eco- 
nómico del Narodismo [Populismo] y se Crítica en el Libro de 
Seruve. ste artículo fue un análisis de la obra de Struve sobre El 
Desarrollo Económico de Rusia: aunque de tono crítico en algunas 
partes, no acusó a Struve de traición y antimarxismo sino que más 
bien le instó a conformarse más estrictamente a la posición orto- 
doxia, Áparte de atacar a los populistas, la obra de Lenin contiene 
ciertas observaciones teóricas generales, y reitera su idea de la pro 
gresividad del capitalismo: «Si, los marxistas consideran progresis- 
ta el capitalismo a gran escala, no, por supuesto, porque sustituye 
la «independencia» (a saber, del campesinado) por la dependencia 
sino porque crea las condiciones para la abolición de la dependencia» 
Obras, vol. 1, pp. 379-80). Criticando a Struve por oponer la idea 
de reforma a la de colapso del capitalismo, Lenin afirma que la una 
es un medio para la otra. Su principal crítica de Struve consiste 
en que este es un <objetivista». Concuerda con Sombart, a quien 
Struve cita, en que «en el propio marxismo no hay un ápice de 
ética del principio al fin», pues (como añade Lenin) «teóricamente, 
subordina el "punto de vista ético” al principio de causalidad”; en 
la práctica lo reduce a la lucha de clases» (+bid,, p. 421). También 
concede que el marxismo rechaza igualmente la filosofía: «Desde el 
punto de vista de Marx y Engels la filosofía no tiene derecho a una 
existencia independiente y separada, y su material se divide entre 
las diversas ramas de la ciencia positiva» (p. 418). En resumen, en- 
tiende el carácter «científico» del marxismo de igual forma que Plek- 
hanov y la mayoría de los ortodoxos alemanes: el marxismo es 
una teoría no eyaluativa y no filosófica de los fenómenos sociales. 
Hasta aquí Lenin está de aquerdo con Struve. Pero esta formulación 
puede sugerir que el marxismo se limita a describir la necesidad 
histórica y ho ofrece de por sí un consejo práctico, excepto por 
supuesto en cuanto a la eficacia de ciertas acciones. Esta fue la 
dificultad de aquellos que consideraron necesatio completar la doc 
trína marxista con una ética notmativa derivada de otro lugar, ge- 
neralmente de Kant, Por esta época Sttuve no fue tan lejos, pero se 
limitó a observar que el marxismo era sólo «objetivo», es decir, 
descriptivo. Para Lenin, sin embatgo, esto era inaceptable, Un obje- 
tivista, en su opinión, era alguien que habla sólo de la necesidad 
implícita en una determinada formación social y, limitándose ella, 
corre el riesgo de convettirse en un apólogo de la necesidad como 
tal. Por otra parte, como materialista, no se limita a esto sino que 
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prosigue explicando qué clase de fuerzas están en juego, «El mate- 
rialismo incluye el partidismo, por así decirlo, y supone la adopción 
directa y manifiesta del punto de vista de un determinado grupo 
social en la valoración de los acontecimientos» (ibád., p. 401). 

Desde el punto de vista teórico, este es un razonamiento tosco 
y poco convincente: está claro que analizar «la necesidad histórica» 
a la luz de la estructura de clases de una sociedad no es ir más 
allá de una descripción puramente «objetiva», y no explica por qué 
el materialismo como tal nos obliga a algo o supone algún compro- 
miso activo. Es evidente, sín embargo, que Lenin quiso evitar el 
dilema planteado por los neokantianos: o el marxismo describe los 
procesos sociales sin decitnos qué seres humanos deben fomentarlos, 
o bien debe ser suplementado por ideas normativas. Lenin, aunque 
no fue capaz de expresar esto claramente, se propuso establecer la 
cuestión esencial, que fue dilucidada “en primer lugar por Lukács: 
el marxismo acaba con la dicotomía entre hechos y valores, pues 
es idéntico con el autoconocimiento de la clase trabajadora; que la 
clase comprende los procesos sociales en el mismo hecho de revo- 
lucionar el mundo, de forma tal que en esta privilegiada posición 
el comprender y hacer la historia aparecen como un sólo y mismo 
acto. Lenin ignoró deliberadamente la crítica neokantiana y, siendo 
incapaz de examinar debidamente la cuestión, se limitó a expresar 
afirmaciones sumatias como las citadas. Sin embargo, percibió va- 
gamente que un rasgo característico del marxismo consiste en que 
no es puramente descriptivo ni normativo, ni una combinación de 
juicios descriptivos y normativos, sino que aspira a ser a la vez un 
movimiento y un acto de comprensión, la autoconciencia del pro- 
letariado en el acto de la lucha. [El conocimiento del mundo, en 
otras palabras, es un aspecto de su transformación: la teoría y su 
aplicación práctica son una y la misma cosa, 

En 1893 Lenin salió al extranjero por vez primera y conoció en 
Ginebra a los padres fundadores del matxismo ruso, Plekhanov y 
Akselrod. El encuentro fue feliz, aunque los énigrés tuvieron difi- 
cultades en convencer a Lenin de la necesidad de una alianza con la 
butguesía liberal. Poco tiempo después de volver a Rusia fue dete- 
nido: las medidas policiales se habían intensificado a consecuencia 
de la ola de huelgas de S. Petersburgo, que los socialdemócratas 
habían instigado. Estuvo en prisión durante un año y medio, escri: 
biendo llamamientos y panfletos, y fue condenado a tres años de 
exilio en Shushenskoye, en el área siberiana de Krasnoyarsk, donde 
siguió estudiando y escribiendo sín cesar. Durante su estancia en 
prisión preparó un programa en el que instaba al partido socialde- 
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mécrata a luchar por las libertades democráticas y la legislación so- 
cial, El programa no contempla la conquista del poder estatal por la 
clase trabajadora, sino sólo la participación en las tareas legislativas. 
El partido ha de ayudar a los trabajadores a desarrollar su conciencia 
de clase y debe señalar los objetivos de la lucha; debe también 
explicar a los trabajadores que si bien debe apoyar a la burguesía 
en la lucha por la libertad política, se trata sólo de una alianza tem- 
poral. En el verano de 1897 Lenin publicó en Novoye Slovo un 
nuevo ataque a los populistas titulado «una caracterización del ro- 
menticismo económico» en el que comparaba su doctrina con la de 
Sismondi, el defensor de la causa de los pequeños productores ame- 


nazados por la expansión del capitalismo. Sismondi consiguió mos- 
trar las nefastas consecuencias de la acumulación capitalista, pero no 
pudo enfrentar a ella más que una nostalgia romántica y sentimental 
por la época precapitalista. Al igual que los populistas no fue más 
que un reaccionario, pues soñó en la vuelta al pasado en vez de ver 
que la solución a las contradicciones e injusticias del capitalismo 
consiste en fomentar su máxima expansión. Lenin también volvió 
a la cuestión del mercado nacional, anticipándose en cierto modo a 
los problemas planteados después por Rosa Luxemburg. No era cierto 
que el capitalismo no podría conseguir una plusvalía en razón del 
colapso de los pequeños productores y la resultante contracción del 
mercado; el consumo productivo ofrecía a la producción capitalista 
un amplio campo de expansión. 

Durante su estancia en el exilio Lenin escribió un panfleto sobre 
Las Tareas de la Socialdemocracia Rusa publicado en 1898 en Gi- 
nebra, que definía la estrategia general del partido con relación a 
los «alianzas» y a otras fuerzas sociales. Los socialdemócratas apo- 
yarían todas las iniciativas contra la artocracia y denunciarían todas 
las formas de opresión, cualquiera que fuera el grupo social víctima de 
ellas. Debían apoyar las protestas contra la opresión nacional, religio- 
sa, social y de clase, colaborando con la burguesía en contra de «los 
estuerzos reaccionarios de la pequeña burguesía» y a ésta en sus exl- 
gencias democráticas a la burocracia zatÍsta. El partido, sin embargo, 
no debía considerarse delensor de los intereses que apoyaba. Áunqne 
ayudaba a los sectarios perseguidos, no se interesaba por sus aspiracio- 
nes religiosas. Apoyar, de hecho, significa simplemente explotar. La 
socialdemocracia era, en opinión de Lenin, la única fuerza enfrentada 
consistentemente y sin reservas a la autocracia: todos los demás eran 
o indecisos o indiferentes. El partido debía actuar como centro de 
todas las energías sociales que luchaban por derrumbar al absolutis- 
mo, pero al mismo tiempo debía tener exclusivamente ante sí los 


== 
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intereses del proletatíado como clase independiente. «Los social. 
demócratas prestan su ayuda a fin de acelerar la caída del enemigo 
común, peto sin esperar nada de estos aliados temporales, y no 
concederles nada a ellos» (Obres, vol. 2, p. 334). «El apoyo a las 
exigencias democráticas de la pequeña burguesía no significa cierta- 
mente apoyo de la pequeña burguesía: por el contrario, es precisa- 
mente el desarrollo que la libertad política hará posible en Rusia, 
lo que llevará, con una especial fuerza, a la destrucción de la pequeña 
economía bajo la explosión del capital» (Borrador del Programa de 
Nuestro Partido, 1899; Obras, vol. 4, p. 243). En una carta a Po- 
tresow, escrita desde el exilio y fechada el 26 de enero de 1899, 
Lenín dice: «liberar a todas las fortschritiliche Strómungen [tenden- 
cias progresistas] de la basura del Narodismo y el agrarismo y uti- 
lizarlas en su forma pura. En mi opinión «utilizar» es una palabra 
más exacta y adecuada que Unterstdizung und Bundesgenossenschajt 
Capoyo y alianza]. Esta última indica la igualdad de estos Bundesge- 
nossen [aliados], mientras que éstos deben fen esto estoy totalmente 
de acuerdo contigo) seguir la estela, incluso a veces «techinando los 
dientes»; no han crecido lo suficiente como para alcanzar la igualdad 
y nunca la alcanzarán, 4 causa de su cobardía, desunión, etc.» (Obras, 
volumen 34, p. 30). 

Está claro pues que desde el principio Lenin consideró todas las 
alianzas políticas como la utilización de otros grupos para los fines 
de los socialdemócratas. La socialdemocracia debe unirse a las fuerzas 
que de algún modo puedan contribuir a la destrucción del sistema 
existente, siendo conscientes de que esta destrucción ha de acabar 
también finalmente con los «aliados». Desde este punto de vista, 
la actitud de Lenin, y posteriormente la de todo el movimiento leni. 
nista, es la misma si se trata de la lucha de la burguesía contra 
el absolutismo, de los campesinos contra los terratenientes, de las 
sectas religiosas que aspiran a la libertad, de las nacionalidades opri- 
midas por el imperialismo de la Gran Rusia, o de las mismas insti- 
tuciones democráticas. Por supuesto no hay mención de «utilizar» a 
la clase trabajadora, pues todas estas notmas estratégicas tienen por 
finalidad permitir a esta clase, que es la raison d'étre de la lucha, 
la consecución de su «objetivo final». No obstante, pronto se puso 
de manifiesto que, en lo relativo a la estrategia básica, la clase tra- 
bajadora era también, en el pensamiento de Lenin, más un instru- 
mento que un agente sustantivo. 

Durante su estancia en el exilio Lenin escribió también un tratado 
sobre El Desarrollo del Capitalismo en Rusia (Obras, vol. 3), que 
fue publicado en 1899, Este es su magnum opus contra los popu- 
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listas, lleno de estadísticas y detallados análisis de las tendencias 
de la agricultura y la industria. En él afirma que la agricultura rusa 
está en una situación de economía mercantil y muestra signos de 
cambio capitalista: diferenciación de clases, competencia y proletari- 
zación a gran escala. En la industria, Lenin describe el proceso de 
concentración y la formación de un sólo mercado nacional, que anula 
todas las formas medievales de producción e intercambio. 

Mientras que la controversia con los populistas jugó un papel 
cada vez menor en la vida intelectual, las ideas heterodoxas hicieron 
su aparición entre los socialdemóctatas y produjeron cierta preocu- 
pación a Lenin. Se enfureció, como él mismo afirma, por un artículo 
de Bulgakoy en el que ésta atacaba al reciente análisis de Kautsky 
sobre la cuestión agraria. También se sintió molesto por la popula- 
ridad de Bernstein y la influencia del neokantismo, del cual Struve 
y Bulgakov eran en cierto modo portavoces en Rusía. Incluso em- 
pezó, coma dice a Potresov en una carta del 27 de junio de 1899, 
a estudiar filosofía: leyó a Holbach y Helvettus, e intentó dedicarse 
al estudio de Kant. Pero por esta época prestó menos importancia 
que después a las disputas puramente filosóficas. Mientras, además 
del revisionismo teórico, los jóvenes socialdemócratas adoptaron el 
«economicismo»: Lenin reaccionó violentamente ante los primeros 
signos de este movimiento, que atacaba los fundamentos mismos de 
su concepción de la socialdemocracia. En verano de 1899, tras te- 
cibir el documento conocido como el «Credo», tedactado por Kus- 
kova y Prokopowicz y que describía el programa «economicista», 
Lenin escribió una fuerte crítica que fue corrobotada pot otros die- 
ciséis exiliados, y que fue publicada al año siguiente en Ginebra 
por la organización local de los socialdemócratas. 

El «Credo» ponía en cuestión la deseabilidad de un partido inde- 
pendiente de los trabajadores en Rusia, que sus autores consideraban 
como una aplicación superficial de la experiencia occidental a unas 
condiciones bastante diferentes, El movimiento obrero, afirmaban, 
debe siempre tender al punto de menor resistencia: en Occidente 
era más fácil llevar adelante una lucha política que económica, pero 
en Rusía sucedía lo contrario. Por ello los marxistas debían centrarse 
en colaborar en la lucha económica de los trabajadores y apoyar a 
la oposición liberal, presumiblemente dirigida por fuerzas democrá- 
ticas no socialistas. Lenin consideró esto como una prescripción de 
suicidio político, y en su réplica estableció los principios, general- 
mente aceptados por los ortodoxos. El movimiento obrero debería 
tener sus propios fines políticos y un partido independiente para 
proseguirlos; debía organizar a los elementos de la oposición de todo 
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tipo, no comptometiendo nunca su independencia o corriendo el ries- 
go de ser un instrumento de los partidos butgueses. 

El «economicismo» ruso fue, por así decirlo, una reedición del 
populismo «clásico» [na político, no terrorista), sustituyendo a la 
clase trabajadora pot el campesinado. Afirmaba que los líderes inte- 
lectuales debían centrarse en las aspiraciones más obvias y compren- 
sibles de los trabajadores, a saber sus objetivos económicos, dejando 
que los liberales lucharan por la libertad y desempeñando un papel 
auxiliar en la batalla política. El economicismo no fue un revisio- 
nismo en el sentido dado a este término por Bernstein y sus se- 
guidores, que no tenían intención de persuadir a los trabajadores 
a abandonar la lucha política y parlamentaria; correspondía a la 
tendencia sindicalista fuertemente atraigada en la socialdemocracia 
alemana y que durante un tiempo considerable fue la aliada del 
revisionismo teórico. 

La alarma de Lenin por esta nueva desviación estaba bien fun- 
dada, pues dominó la socialdemocracia rusa durante cerca de dos años 
y sedujo a la mayoría de los énigrés, produciendo una división entre 
sus filas, Después del año 1900 los «economicistas» perdieron im- 
portancia, pero fue en gran parte como tespuesta a ellos que Lenin 
escribió su obra ¿Qué hacer?, en la que estableció los fundamentos 
ideológicos del bolchevismo, 

El exilio de Lenin en Siberia terminó a comienzos del año 1900, 
y en julio de ese año se trasladó al extranjero al objeto de organi- 
zar un movimiento socialdemócrata ruso unido. El primer paso a dar, 
según pensaba desde hace tiempo, era fundar un periódico que actua- 
ra de vínculo entre los diversos grupos e hiciera posible crear un 
partido real. Este periódico tenía que imprimitse lógicamente en el 
extranjero y difundido en Rusia. El nombre elegido fue Ískra (La 
Chispa). 

El proceso de edición del periódico se vio dificultado por di- 
versas polémicas que no tiene objeto discutir aquí. El encuentro de 
Lenin con Plekhanov fue un desastre. En una obra póstuma sobre 
su encuentro con los veteranos de Ginebra se refiere con amargura 
a la arrogancia del anciano, aunque él (Lenin) se había acercado a 
aquel con respeto y admiración. Evidentemente Plelkhanov estaba 
celoso de su autoridad entre los socialdemócratas rusos y mostró su 
orgullo e intolerancia hacia su joven discípulo. Como dijo Lenin, y 
él mismo habría de recordar en el futuro, «Un joven enamorado re- 
cibe del objeto de su amor una amarga lección: considerar a todas 
las personas «sin sentimiento», llevar una piedra en la honda» 


(Obras, vol. 4, p. 342). 
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A pesar de estos problemas, el primer númeto de Iskra apareció 
en diciembre del año 1900, Fue impreso sucesivamente en Leipzig, 
Munich, Londres y Ginebra y tuvo como contribuyentes a la flor 
y nata del marxismo ruso: Lenin, Plekhanov, Martov, Akselrod, Po- 
tresov y Vera Zasulich. 

Los años comprendidos entte 1901 y 1903 matcaron una nueva 
etapa en el desarrollo del marxismo y la socialdemocracia rusa. Du- 
rante esta época se sentaron los fundamentos de la variante leninista 
del marxismo, cuya novedad y carácter especifico sólo se hizo pa- 
tente de forma gradual. Hasta entonces las afirmaciones ideológicas 
de Lenin no habían sido diferentes de las de Plekhanov o las de los 
marxistas otrodoxos, aparte del gran énfasis que puso en algunos 
elementos de la doctrina. Entre ellos figuraba el principio, que te- 
petía en todo momento, de que el único objetivo final -—la conquista 
del poder político por el ptoletatiado— dota a las acciones habi- 
tuales de algún significado, y que los socialdemócratas podían con- 
chuir cualesquiera alianzas y apoyar cualquier causa si gracias a ello 
se acetcaban más al fin último, Todos los demás movimientos y 
clases sociales, seres humanos e ideologías, debían considerarse como 
secundatios a la «revolución final». 


Capítulo 16 
EL ASCENSO DEL LENINISMO 


l. La controversia en torno al leninisimo 


El catáctet del leninisimo cotno variante de la doctrina marxista 
ha sido objeto de una dilatada controversia. La cuestión es si, en 
particular, el leninismo es una ideología «revisionista» en relación 
a la tradición marxista o, por el contrario, una fiel aplicación de 
los principios genetales del marxismo a una nueva situación política. 
Es obvia la intención política de esta controversia. La ortodoxia 
estalinista, que en este punto predomina aun en el movimiento co- 
munista, adoptó naturalmente el segundo punto de vista. Stalin afir- 
mó que Lenin no había añadido nada a la doctrina heredada ni 
sacó nada de ella, sino que aplicó inequívocamente sus principios, 
no sólo a las condiciones de Rusia sino, lo que es aún más impor- 
tante, a toda la situación mundial. Según esta opinión el leninismo 
no es una aplicación específicamente rusa del matxismo o limitada 
sólo a la situación de Rusia, sino un sistema universalmente válido 
de estrategia y táctica para la «nueva era» de desarrollo social, a 
saber la del imperialismo y las revoluciones proletatias. Por otra 
parte, algunos bolcheviques consideraron al leninismo de forma más 
partículat como un insttumento de la revolución tusa, inientras que 
los marxistas no lenínistas afirmaron que Lenin había falseado la 
doctrina marxista en muchos puntos esenciales. 

La cuestión, formulada desde el prisma ideológico, es insoluble 
en la práctica, como todas las cuestiones de la historia de los moví- 
mientos políticos o sectas religiosas que tienen una gran necesidad 
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de ser fieles a sus fuentes. Es natural e inevitable que las geneta- 
ciones que siguen a los fundadores del movimiento han de enfren- 
tarse a cuestiones y decisiones prácticas no expresamente previstas 
por el canon existente, y que interpretan este canon de forma tal 
que justifique sus actos, Á este respecto la historia del marxismo 
se asemeja a la del cristianismo. El resultado suele ser establecer 
diversos tipos de compromisos entte la doctrina y las exigencias de 
la práctica. Bajo la presión de los acontecimientos inmediatos se 
configuran nuevas líneas de división y formaciones políticas en con- 
flicto, y cada una de ellas puede hallar el apoyo que busca en la 
tradición, que no es nunca perfectamente íntegro y consistente. 
Bernsteín fue de hecho un revisionista en el sentido de que rechazó 
abiertamente ciertos rasgos de la filosofía social marxista y no pre- 
tendió ser un inflexible guardián de la herencia marxiana en todas 
las cuestiones. Por otra parte, Lenin, se propuso presentar todos sus 
actos y teorías como la única aplicación posible o correcta de una 
ideología existente. Sin embargo, no fue un doctrinario en el sentido 
de preferir la fidelidad al texto de Marx a la eficacia práctica del 
movimiento que dirigía. Por el contrario, tuvo un enorme sentido 
práctico y fue capaz de subordinar todas las cuestiones, ya fueran 
teóricas o tácticas, a la finalidad exclusiva de la revolución en Rusia 
y en el mundo. En su opinión todas las cuestiones generales de la 
teotía habían sido resueltas pot el marxismo, y sólo era preciso te- 
parar de fotma inteligente en este cuerpo doctrinal para hallar la 
solución correcta a las circunstancias concretas. En esto no sólo se 
consideró a sí mismo como un fiel ejecutor del testamento marxista, 
sino que creyó que se conformaba a la práctica y táctica de la social- 
democracia europea, ejemplificadas concretamente en el partido ale- 
mán. Hasta 1914 consideró a la socialdemocracia alemana como el 
modelo-y a Kautsky como la mayor autoridad viva sobre las cues- 
tiones teóricas: confiaba en él no sólo en las cuestiones teóricas sino 
también en las cuestiones tácticas acerca de Rusia, que él mismo 
conocía mucho mejor, como el boicot de la Segunda Duma. En 1903, 
en la obra Dos Tácticas de la Socialdemocracia Rusa en la Revolu- 
ción Socialdemócrata, escribió: 


¿Cuándo y dónde he pretendido haber creado una especie de tendencia 
especial en la socialdemocracia internacional, 10 idéntica [cursivas de Lenin] 
a la tendencia de Bebel y Kautsky? ¿Cuándo y dónde se han puesto de ma- 
nifiesto diferencias entre mí, por una parte, y Bebel y Kautsky por la otra, 
diferencias de gravedad siquiera ligeramente aproximada a las diferencias entre 
Bebel y Kautsky, por ejemplo, en Breslau sobre la cuestión agraria? (Obras, vo- 
lamen 9, p. 66 n.). 
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La cuestión de si Lenin fue un «revisionista» no puede decidirse 
simplemente comparando sus escritos con los de Marx o planteando 
la insoluble cuestión de qué habría hecho o dicho Marx en su si- 
tuación, Claramente, la teoría de Marx es incompleta o ambigua en 
muchos lugares, y puede ser «aplicada» de formas manifiestamente 
contradictorias sin infringir sus principios. No obstante, la cuestión 
de la continuidad entre el marxismo y el leninismo no carece com- 
pletamente de significación. Sin embargo, puede ser mejor exami- 
nada, no en términos de «fidelidad» sino examinando la tendencia 
general de los intentos de Lenin, en el campo teórico, por «aplicar» 
o complementar la herencia marxiana. 

Para Lenin, como hemos dicho, todas las cuestiones teóricas eran 
meros instrumentos de un sólo objetivo: la revolución; y el signi- 
ficado de todos los problemas, ideas, instituciones y valores humanos 
reside exclusivamente en su telación con la lucha de clases. No es 
difícil hallar apoyo a esta actitud en los escritos de Marx y Engels, 
quien en numerosos pasajes acentuaron la transitoriedad y relación 
con una clase de todos los aspectos de la vida en una sociedad de 
clases. No obstante, sus análisis concretos estuvieron en general más 
diferenciados y menos simplificados que lo que parecen suponer estas 
fórmulas «reduccionistas». Tanto Marx como Engels tuvieron un 
horizonte de intereses considerablemente más amplio que el que 
sugiere la pregunta «¿Es esto bueno o malo para la revolución? »; 
por otra parte, para Lenin, este era el criterio suficiente de impor- 
tancia de cualquier cuestión y, en su caso, de la forma de decidirla. 
Marx y Engels tuvieron un sentido de continuidad de la civilización 
y no pensaron que todos los valores humanos, incluida la ciencia, el 
arte, la moral y las instituciones sociales, no eran «nada sino» ins- 
trumentos de los intereses de clase. No obstante, las fórmulas ge-' 
nerales en las que expresaron su materialismo histórico se prestaron 
suficientemente bien a este uso que Lenin hizo de ellas. Para Lenin, 
las cuestiones filosóficas no tenían una significación propia, y no 
eran más que simples armas para la lucha política: esto eran el arte 
y la literatura, el derecho y las instituciones, los valores democráti- 
cos y las ideas religiosas. Én este punto no sólo no puede tepro- 
chársele haberse desviado del marxismo, sino que puede decirse que 
aplicó los principios del materialismo histórico más estrictamente 
que Marx. Si el derecho, por ejemplo, no es «nada sino» un arma 
en la lucha de clases, de aquí se sigue naturalmente que no hay una 
diferencia esencial entre el principio de legalidad y una dictadura 
atbitraria. Si las libertades políticas no son «nada sino» un instru- 
mento utilizado por la burguesía en su propio interés de clase, es 
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justo decir que los comunistas no necesitan sentitse obligados a de- 
fender estos valores cuando llegan al poder. Como la ciencia, la 
filosofía y el arte son sólo órganos de la lucha de clases, puede 
decirse que no hay diferencia «cualitativa» entre escribir un tratado 
filosófico y utilizar atmas de fuego, pues ambas cosas no son más 
que diferentes armas para ocasiones diferentes y deben ser consi- 
deradas de esta forma, ya se usen por amigos o enemigos. Estos 
aspectos de la doctrina de Lenin se hicieron drásticamente patentes 
cuando los bolcheviques tomaron el podet, pero ya se encuentran 
en sus escritos de juventud. Muchas veces Lenin tomó la delantera 
en las discusiones con marxistas de otras tendencias de opinión a 
causa de la devastadora simplicidad y consistencia con que aplicaba 
los principios que tenían en común, Cuando sus adversarios estu- 
vieron en situación de indicarle que su postura estaba en conflicto 
con algo que había dicho Marx —por ejemplo, que «dictadura» no 
significaba un despotismo no limitado por la ley-— estos estaban 
probando la propia inconsistencia de Marx más que la heterodoxia 
de Lenin. 

No obstante, en uno o dos puntos esenciales, las innovaciones que 
Lenin introdujo en el movimiento revolucionatio ruso plantean con- 
siderables dudas acerca de su fidelidad a la tradición marxista. En 
primer lugar, en un primer momento Lenin defendió la alianza entre 
el proletariado y el campesinado como estrategia básica de la «revo- 
lución burguesa», mientras que sus oponentes afirmaban que una 
alianza con la butguesía estaría más de acuerdo con la doctrina en 
este caso. En segundo lugar, Lenin fue el primero en considetar 
a la cuestión nacional cotno una poderosa teserva de enetgía que los 
socialdemócratas podían y debían utilizar para extender su causa, en 
vez de considerarla como un molesto obstáculo. En tercer lugar, 
formuló sus propias normas organizativas y su propia versión de la 
actitud que el partido debía adoptar hacia un levantamiento violento 
de los trabajadores, En todos estos puntos fue criticado no sólo por 
los reformistas y los mencheviques sino también por un pilar de la 
ortodoxia como fue Rosa Luxemburg. Según todos ellos, su doctrina 
resultó ser excesivamente práctica, y seguramente puede decirse que 
en los tres puntos su política fue necesaria para el triunfo de la 
revolución bolchevique. 
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2. El partido y el movimiento obrero. 
Conciencia y espontaneidad 


Los principios básicos del leninismo como entidad política inde- 
pendiente fueron formulados entre 1901 y 1903, Estos años co- 
nocieron la creación en Rusia de los principales grupos políticos 
que, aunque mutuamente enfrentados entre sí, desarrollaron la lucha 
contra el zarismo hasta la Revolución de Octubre, a saber: las fac- 
ciones bolchevique y menchevique de la socialdemocracia, los revo- 
lucionatios sociales (S.R.) y los demócratas constitucionales («ca- 
detes»), 

El órgano principal en que las ideas de Lenin se hicieron gra- 
dualmente visibles fue Iskra. Hasta el II Gongreso del Partido, ce- 
lebrado en 1903, no fueron muy importantes las diferencias entre 
Lenin y el resto del consejo editorial, siendo aquél quien de hecho 
llevaba la línea del periódico: lo editó primero en Munich y luego 
en Londres, a donde se trasladó en 1902, Iskra pretendió no sólo 
combatir el revisionismo y el economicismo en la socialdemocracia 
rusa sino también actuar como vínculo de unión entre grupos que, 
a pesar de la existencia formal del partido, estaban aún desunidos 
con respecto a su ideología y organización: como dijo Lenin, «un 
periódico no es sólo un propagandista colectivo y un agitador co- 
lectivo, sino también un organizador colectivo» («Por dónde em- 
pezar», en Obras, vol. 5, p. 22). Iskra jugó de hecho un papel deci- 
sivo en la preparación del Congreso, que cuando se celebró, unió a 
los socialdemócratas rusos en un sólo partido e inmediatamente di- 
vidió el partido en dos grupos opuestos. 

Sobre la cuestión decisiva del papel del partido, Lenin estable- 
ció los [undamentos de la ideología bolchevique en oposición al 
economicismo, al que consideraba como muy peligroso aunque su 
influencia fuera en disminución. Los economicistas interpretaron el 
materialismo histórico como una teoría de la primacía de la lucha 
económica del proletariado sobre los fines políticos (que, en cualquier 
caso, eran en un futuro inmediato principalmente tarea de la bur- 
guesía rusa), e identificaban al movimiento de la clase trabajadora 
con un «movimiento de trabajadores» en el sentido de una lucha 
espontánea de los trabajadores como cuerpo. Acentuaban el carácter 
estrictamente clasista de su propio programa y atacaban al grupo 
Iskra por venderse a la intelligentsia y a los liberales, por exagerar 
la importancia de la teoría y la ideología y por atribuir un peso 
excesivo al antagonismo común de todas las clases frente a la auto- 
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cracia, El economicismo fue una especie de proudhonismo tuso, o 
ouvriérisme como también se le llamaba, Según sus partidarios la 
socialdemocracia debía ser el órgano, más que el líder, del verda- 
dero movimiento obrero. 

En varios artículos y especialmente en su obra ¿Qué hacer? 
(1902), Lenin atacó a los economicistas pot negar el papel del partida 
como vanguatdia, y expresó en términos generales su idea de la im- 
portancia de la teoría en el movimiento socialdemócrata. La cues- 
tión central de la perspectiva del socialismo era, afirmaba, la con- 
ciencia teórica del movimiento revolucionario, y ésta no podía desa- 
rrollarse en modo alguno a partit del movimiento espontáneo de 
los trabajadores, «No puede haber un movimiento revolucionario 
sin una teoría revolucionaria»: esto era aún más cierto en Rusia 
que en cualquier otro lugar, pues la socialdemocracia estaba allí en 
su infancia y porque la tatea a que se enfrentaba el proletariado 
ruso no eta nada menos que la de derrumbar el bastión de la reac- 
ción europea y aslática, Esto significaba que estaba destinado a ser 
la vanguardia del proletariado mundial, y no podtía desempeñar este 
papel sin una dotación teórica adecuada. Los econemicistas hablaban 
de la importancia de las condiciones económicas «objetivas» en el 
desarrollo social, considerando a la conciencia política como una 
consecuencia automática de los factores económicos y negándole por 
tanto el derecho a iviciar y activar los procesos sociales. Peto el hecho 
de que los intereses económicos fueran decisivos no significaba que 
la lucha económica de los trabajadores pudiera asegurar por si sola 
la victoria final, pues los intereses básicos del proletariado sólo po- 
dían satisfacerse por una revolución política y una dictadura prole- 
taria. Los trabajadores, abandonados a sí mismos, no eran capaces 
de alcanzar la conciencia de la oposición fundamental entre su clase 
en conjunto y el sistema social existente. 


Hemos dicho que ponía no haber habido una conciencia socialdemócrata 
entre los trabajadores. Habia que proporcionársela desde fuera. La historia de 
todos los países muestra que la clase trabajadora, exclusivamente por sus pro: 
pios esfuerzos, es capaz de desarrollar sólo una conciencia sindical, es decir la 
convicción de que es necesario unirse en sindicatos, luchar contra los empresa 
rios y conseguir que el gobierno apruebe la adecuada legislación laboral, ete. 
Sin embargo, la teoría del socialismo, surgió de las teorías filosóficas, históricas 
y económicas elaboradas por los teptesentantes cultos de las clases propietarias, 
por los intelectuales (Obras, vol, 3, p. 375) 


Esto había sido así en Occidente («los mismos Marx y Engels 
habían pertenecido a la intelligentsia burguesa») y también lo sería 
en Rusia Lenin apeló en este punto a Kautsky, quien escribió que 
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la lucha de clases del proletariado no podía crear de por sí la con- 
ciencia socialista: La lucha de clases y el socialismo eran fenómenos 
independientes, y era labor de la socialdemocracia rusa imbuir la 
conciencia socialista a un movimiento espontáneo, 

Si el partido se considerase a sí mismo meratnente como un 
órgano o setvidor de los intereses del movimiento obreto, éste nunca 
podría ser el instrumento de una revolución socialista. Debía ser la 
vanguardia y el organizador, el líder y el ideólogo, sin el cual los 
trabajadores no podrían ir más allá del horizonte de la sociedad bur- 
guesa o minar sus fundamentos. Aquí, empero, Lenin añade una 
observación de decisiva impottancia. 


Como no puede existir una ideología independiente formulada por las pro- 
blas masas trabajadoras en el proceso de su movimiento, la única alternaliva es: 
o una ideología burguesa o una ideología socialista. No hay término medio, 
pues la humanidad no ha creado una «tercera» ideología, y en una sociedad 
marcada por los antagonismos de clase no puede haber una ideología no de 
clase o situada por encima de las clases... Pero el desarrollo espontáneo del 
moyimiento de la clase trabajadora significa la esclavitud ideológica de los 
trabajadores por la burguesía. Por ello nuestra tarea, la tarea de la socialde- 
mocracia, consiste en luchar contra la espontaneidad (Obras, vol, 5, p. 384), 


La doctrina de la «tendencia a la espontancidad», o kbvostizsa 
(«política de retaguardia»), es el principal objetivo del ataque de 
Lenin a los economicistas como Martynov, Kuskova .y otros. Los 
trabajadores pueden luchar pot vender su fuerza de trabajo mejot, 
pero la tarea de la socialdemocracia consiste en luchar por la abo- 
lición del trabajo asalariado, El antagonismo entte la clase traba- 
jadora y todo el sistema capitalista sólo puede ser comprendido por 
el pensamiento científico, y hasta que no haya esta comprensión no 
habrá una lucha política general contra el sistema butgués. 

Este hecho, prosigue Lenin, lleva a ciertas inferencias con res- 
pecto a la relación entre la clase trabajadora y el partido, En la 
concepción economicista, la organización revolucionaria no es ni más 
ni menos que la organización de los trabajadores, Pero pata conse- 
guir una eficaz organización de los trabajadores ésta debe tener una 
amplia base y ser lo más abierta posible en sus métodos, y además 
debe tener un catácter sindical. El partido no puede identificarse 
con un movimiento como éste, y no hay partido en el mundo idén- 
tico a los sindicatos, Por el contrario, «la otganización de los revo- 
lucionatios debe consistir ante todo en personas que hacen de la 
actividad revolucionaria su profesión... Á la vista de esta caracterís- 
tica común de los miembros de una organización así, todas las 
diferencias entre trabajadores e intelectuales... deben ser borradas» 
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(ibid., p. 452). Este partido de revolucionarios profesionales debe 
contar no sólo con la confianza de la clase trabajadora y asumir su 
movimiento espontáneo, sino convertirse además en el centro de 
todas las formas de protesta contra la opresión social, concentrando 
todas las energías dirigidas contra la autoctacia independientemente 
de su origen o de los intereses de clase que representen. El hecho 
de que la socialdemocracia sea el partido del proletariado no signi- 
fica que deba ser indiferente a la opresión y explotación de los de- 
más grupos, o incluso de las clases privilegiadas, Como la revolución 
democrática, aunque sea de contenido burgués, debe ser dirigida pot 
el proletariado, este debe unirse a todas las fuerzas que intentan 
acabar con la autocracía, El partido debe organizar una campaña 
general de exposición, debe apoyar las exigencias burguesas de li- 
bertad política, luchar contra la persecución de las sectas religiosas, 
denunciar el tratamiento brutal de los estudiantes e intelectuales, 
apoyat las reivindicaciones campesinas, hacerse sentir en todas las 
esferas de la vida pública, y unir a corrientes independientes de indig- 
nación y protesta en una sóla y poderosa corriente que acabe con 
el orden zarista, 

Para enftentarse a estas exigencias el pattido debe estat com- 
puesto principalmente por revolucionarios profesionales, es decir, 
hombres y mujeres que se consideran a sí mismos, o han de consi- 
derarse no como trabajadores o intelectuales sino simplemente como 
tevolucionatios, y que dediquer todo su tiempo a las actividades 
del partido. El partido debe ser una organización pequeña, centrali- 
zada y disciplinada en la línea de Zemlya 1 Volya de los años seten- 
ta: en condiciones conspiratorias es imposible aplicar los principios 
democráticos en el partido, aunque es natural hacerlo en las otga- 
nizaciones manifiestas, 

La idea del partido de Lenin fue muy criticada como despótica, 
y muchos historiadores creen hoy que contenía en embrión toda la 
estructura jerárquica y totalitaria en que se encarnó después el 
sistema socialista, Sin embatgo, hay que considerar en qué aspectos 
esta idea difería de las generalmente aceptadas en su época. Fue 
acusado de elitismo y de desear sustituir a la clase trabajadora pot 
una organización revolucionaria; incluso se dijo que su doctrina 
representaba los inteteses patticulates de la ¿ntelligentsia y los inte- 
lectuales, y que deseaba ver el poder político enteramente en sus 
manos y no en las del proletatiado, 

En relación al supuesto elitismo de considetat al partido como 
vanguardia, hay que destacar que la posición de Lenin no fue dife- 
rente a la generalmente aceptada por los socialistas. La idea de 
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vanguardía figura en El Manifiesto Comunista, cuyos autores des- 
criben a los comunistas como la parte más consciente del proleta- 
riado, sín otros intereses que los de esta clase en su conjunto, La 
idea de que el movimiento obtero no puede desarrollar por sí mismo 
una conciencia socialista, sino que debe recibirla de la imtelligentsia 
educada, es una idea que Lenin compartió con Kautsky, Viktor Adler 
y la mayoría de los líderes socialdemócratas, quien en este punto 
destacaban su diferencia con los sindicalistas, Básicamente, el pen- 
samiento de Lenin sobre la cuestión es un truismo, pues obviamente 
ningún trabajador podtía haber escrito El Capital o el Anti-Dibring, 
ni siquiera ¿Qué hacer? Nadie puede discutir que los fundamentos 
teóricos del socialismo deben ser establecidos por intelectuales y 
no por obreros, y si esto es todo lo que significa «imbuir una con- 
ciencia desde fuera», no habría nada que objetar. La proposición 
de que el partido de los trabajadores era algo diferente a la clase 
trabajadora era también generalmente aceptada, y no puede probatse 
que Marx identificó al partido con el proletariado, si bien es cierto 
que nunca dijo exactamente qué era el partido. Lo nuevo en el 
pensamiento de Lenin no fue la idea del partido como vanguardia 
que dirige a la clase trabajadora e introduce en ella la conciencia 
socialista, La novedad consistía, en primer lugar, en su afirmación 
de que el movimiento obrero espontáneo debe tener una conctencia 
burguesa, pues mo podía desarrollar una socialista, y no habían 
otras formas de conciencia. Esto no se desprende de ninguno de 
los argumentos de Kautsky citados por Lenin, ni de las premisas 
del marxismo, Según Lenin, todo movimiento socialista tiene un 
determinado carácter de clase, Como el movimiento espontáneo de 
los trabajadores es incapaz de desarrollar una conciencia socialista, 
es decir, una conciencia proletaria en el sentido propio e histórico 
del término, de aquí se sigue, por curioso que pueda parecer, que 
el movimiento obteto será un movimiento burgués hasta que no se 
subordine al partido socialista. Ésto se completa con una segunda 
inferencia: el movimiento obrero en el verdadeto sentido del tér- 
mino, es decir, como movimiento político revolucionatio, se define 
no por ser un movimiento de trabajadores, sino por poseer la ideo- 
logía correcta, a saber, la ideología tarxista, que es «proletaria» 
por definición. En otras palabras, la composición de clase de un 
partido revolucionario no significa nada en la determinación de su 
carácter de clase, Lenin defendió constantemente esta idea, afirman- 
do, por ejemplo, que el Partido Laborista inglés era un partido 
butgués, aunque sus miembros fueran trabajadotes, mientras que un 
pequeño grupo sin raíces en la clase trabajadora tenía derecho, por 
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el solo hecho de profesar la doctrina marxista, de proclamarse como 
único tepresentante del proletariado y exclusiva encarnación de la 
conciencia proletaria. Esto es lo que los partidos lenínistas han hecho 
desde siempre, incluso aquellos que no han tenido siguiera un 
mínimo apoyo por parte de los trabajadotes, 

Pot supuesto, esto no significa que Lenin fue indiferente a la 
composición de clase de su propio partido o que pretendiera format 
una otganización revolucionaria exclusivamente compuesta por inte- 
lectuales. Port el contrario, frecuentemente insistió en que debía ha- 
ber una proporción lo más alta posible de trabajadores en el partido, 
tratando a la ¿ntelligentsia con supremo desprecio. El término «in- 
telectual» fue utilizado en sentido peyorativo en su vocabulario, sig- 
nificando frecuentemente una actitud «no resuelta, poco fiable, in- 
disciplinada, individualista, caprichosa, en las mubes», etc. (Los tra» 
bajadores del partido en que él más confiaba eran los de origen 
obrero, como Stalin y Malinovsky; este último, como se vio después, 
era un agente de la Okrana y prestó a sus amos un inapreciable 
servicio como uno de los más estrechos colabotadores de Lenin, 
conocedor de todos los secretos del partido.) Esto no significa que 
Lenin haya pretendido «sustituir» a los trabajadores por intelectuales 
o que haya considerado a éstos como la encarnación de la conciencia 
socialista, simplemente potque etan intelectuales. Esta encarnación 
era el partido, un cuerpo especial en el que, como hemos visto, ha- 
bía de desaparecer la distinción entre intelectuales y trabajadores. Los 
intelectuales dejaban de ser intelectuales y los trabajadores de ser 
trabajadores: ambos etan componentes de una organización estricta- 
mente centralizada y disciplinada. 

Así, según Lenin, el partido y su conciencia teórica «cortecta» 
encarnan la conciencia proletaria independientemente de lo que pueda 
pensar el proletariado real y empírico sobre sí mismo o sobre el 
partido. El pattido sabe qué ya en interés «histórico» del proleta- 
riado y cuál debe set la verdadera conciencia de éste en cualquier 
momento, aunque su conciencia empírica quede rezagada. El partido 
representa esta conciencia no porque el proletariado está de acuerdo 
en que así deba set, sino porque el partido conoce las leyes de 
desarrollo social y comprende la misión histórica de la clase traba- 
jadora según la teoría marxista. En este esquema la conciencia em- 
pírica de la clase trabajadora aparece como un obstáculo, un estado 
inmaduro a superar, y nunca como una fuente de inspiración. El 
partido es completamente independiente de la clase trabajadora real, 
excepto en tanto necesita su apoyo en la práctica. En este sentido, 
la doctrina de Lenin de la hegemonía del partido significa que en 
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política la clase trabajadora puede y debe ser «sustituida», sin em- 
bargo, no por los intelectuales, sino por el partido. El partido no 
puede actuar efectivamente sin un apoyo proletario, peto sólo al 
partido pertenece tomar la iniciativa política y decidir cuáles han 
de ser los objetivos del proletariado. El proletariado es incapaz de 
formular sus propios objetivos, y si intenta hacerlo, éstos serán 
objetivos burgueses confinados en los límites del capitalismo. 
Como veremos, no fue el «elitismo» o la teoría de la introdue- 
ción desde fuera de una conciencia socialista en el movimiento es. 
pontáneo de los trabajadores, lo que convirtió al partido de Lenin 
en la maquinaria centralizada, dogmática e irreflexiva, pero alta. 
mente eficaz, que resultó ser, sobte todo después de la Revolución. 
La luente teórica, o más bien la justificación de esta maquinaria fue 
la convicción de Lenin de que el partido, en virtud de su conoci 
miento científico de la sociedad, es la única fuente legítima de toda 
iniciativa política. Este pasó a ser el principio del estado soviético, 
donde la misma ideología sirve para justificar él monopolio de la 
iniciativa del partido en todos los campos de la vida social, su 
posición como única fuente de conocimiento acerca de la sociedad 
y, por tanto, el propietatio exclusivo de esta sociedad. Lógicamente 
sería difícil mantener que todo el sistema del estado totalitario 
estaba preformado, o siquiera conscientemente deseado, en la doc: 
trina de Lenin de 1902; pero la evolución de este partido antes 
y después de la conquista del poder confirma en cierta medida la 
creencia marxista o más bien hegeliana en el «orden lógico de las 
cosas»; encarnado, aunque imperfectamente, en el orden histórico. 
Las premisas de Lenin exigen que creamos que los intereses y ob- 
jetivos de una clase social, el proletariado, pueden y de hecho deban 
determinarse independientemente de lo que esta clase diga sobre el 
particular, Además, esto mismo puede decirse de la sociedad en 
general una vez gobernada por esta clase, que presumiblemente com- 
parte sus objetivos: una vez más, los objetivos, propósitos y la 
ideología de todo el cuerpo están gobernados por la iniciativa del 
partido y figuran bajo su control. La idea de Lenin de la hegemonía 
del partido se desarrolló naturalmente en la de su «función direc: 
tiva» en una sociedad socialista, es decir, en un despotismo basado 
en el principio de que el partido siempte conoce mejor que la misma 
comunidad los intereses, necesidades e incluso deseos de esta última: 
las propias personas preden estar atrasadas para entenderlos, pero 
el partido puede adivinarlos gracias a su conocimiento científico. 
De esta forma, la noción de «socialismo científico», opuesta por una 
parte al utopismo y por otra al movimiento espontáneo de los tra- 
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bajadores, se convirtió en la base ideológica de la dictadura del 
partido sobre la clase trabajadora y toda la sociedad. 

Lenin no abandonó nunca su teoría del partido. En el Segundo 
Congteso admitió haber exagerado ligaramente en ¿Qué bacer?, 
pero no dijo con respecto a qué, «Todos sabemos abora que los 
"economicistas” doblaron el clavo ea un sentido. Para poner dere- 
chas las cosas alguien tuvo que volverlo a doblar en otro sentido, 
y esto es lo que he hecho. Estoy convencido de que la socialdemo- 
cracia rusa sabrá siempre enderezar con vigor lo que ha sido torcido 
pot el oportunismo de todo tipo, y que, por tanto, nuestro clavo será 
siempre el más recto y adecuado» (discurso sobre el programa del 
partido, 4 de agosto de 1902; Obres, vol. 6, p. 491). 

Debe hacerse una nueva distinción al considerar en qué medida. 
¿Qué bacer? encarna la teoría del partido monolítico. Tanto por 

entonces, postetiormente, Lenin dio por supuesto que en el partido 

touec” habrían de expresarse opiniones diferentes y formarse determinados 
grupos. Consideró que esto era natural, peto no conveniente, porque 
en principio un solo grupo podía poseer la verdad en un momento 
dado. «Quienes están realmente convencidos de que han hecho pro- 
gresos científicos no pedirán libertad para que sus nuevas ideas sigan 
al lado de las antignas, sino la sustitución de éstas por aquéllas» 
(Obras, vol. 5, p. 333). «La tan predicada libertad de crítica no 
supone la sustitución de una teoría por otra, sino la libertad de toda 
teoría íntegra y bien ponderada; supone eclecticismo y falta de 
principios» (ibid., p. 369). No puede haber duda de que Lenin 
siempre consideró los fraccionamientos y diferencias sobre cuestiones 
de importancia como signo de debilidad del partido, aun muchos 
años antes de decir que estas manifestaciones debían ser subsanadas 
por medios radicales, o bien por una inmediata escisión o por la 
expulsión del partido; sólo después de la Revolución hubo una 
prohibición formal de las facciones. Sin embargo, incluso antes de 
la revolución, Lenin no dudó en separarse de sus colegas en cues: 
tiones de importancia. Creyendo como creía que todas las diferencias 
de opinión, no sólo en cuestiones de principio y estrategia, sino 
también en cuestiones de organización, reflejaban «en última instan- 
cia» antagonismos de clase, lógicamente consideró a sus oponentes 
en el seno del partido como «portadores» de alguna desviación bus 
guesa o como sintomas de la presión burguesa sobre el proletariado. 
En cuanto al hecho de que él mismo representaba en todas oca 
siones los más genuinos y mejor comprendidos intereses del prole- 
tariado, Lenin no albergó nunca la menor duda. 

La teoría del partido expuesta en ¿Qué hacer? fue completada 
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por las propuestas organizativas de Lenin para el Segundo Congreso, 
que se reunió en Bruselas tras una larga preparación el 30 de julio 
de 1903; posteriormente fue trasladado a Londres, donde perma- 
neció hasta el 23 de agosto. Lenin asistió desde Ginebra, donde 
había estado viviendo desde la primavera. La primera y más aguda 
diferencia era la relativa al célebre párrafo I de las reglas del par 
tido: Lenin quiso que sólo se diera afiliación a aquellos que traba- 
jaban activamente en una u otra de las organizaciones del partido, 
mientras que Martov propuso una fórmula más libre que admitía a 
«todos los que trabajaban bajo la guía y dirección» de la organiza 
ción del partido. Esta disputa, aparentemente trivial, produjo casí 
una escisión y la formación de dos grupos que, como pronto se puso 
de manifiesto, estaban divididos no sólo en cuestiones otganizativas, 
sino también en muchas otras. La fórmula de Lenin, respaldada por 
Plekhanov, fue rechazada por una pequeña mayoría. Sin embargo, 
durante el resto del congreso, los defensores de Lenin ganaron un 
ligero predominio debido a la retirada de dos grupos, la Liga (Alianza 
General de Trabajadotes Judíos) y los «economicistas», que tepre- 
sentaban al periódico Rabocheye Delo. La pequeña minoría que ganó 
así el grupo de Lenin en la elección para el Comité Central y el 
Consejo del Partido llevó a la acuñación de los famosos términos 
de «bolchevique» y «menchevique», a partir de las palabras rusas 
«mayoría» y «minoría». Su otigen fue así fortuito, peto Lenin y sus 
seguidores se adhirieron a la denominación de «bolcheviques» y la 
mantuvieron durante décadas, sugiriendo con ello que en todas las 
vicisitudes del partido, los bolchevigues erán el verdadero grupo 
mayoritatio. Por otra patte, muchos de los no familiarizados con la 
historia del congreso entendieron la palabra en el sentido de «ma- 
ximalista»: los propios bolcheviques nunca sugirieron esta inter- 
pretación, 

-« La disputa pot la cláusula de afiliación reflejó dos ideas opuestas 
de la otganización del partido, sobre las que Lenin había de pro: 
nunciarse en pumerosas ocasiones a lo largo del congreso y en 
posteriores artículos. En su opinión, el efecto de la fórmula «libre» 
defendida por Mattov, Akseltod y Akimov eta permitir que cual- 
quier profesor o estudiante que pudiera ayudar al partido, o cual- 
quier trabajador en huelga, se considerase a sí mismo como miembro. 
Esto significaba que el partido perdería toda la cohesión, disciplina 
y control sobre sus propias filas; se convertiría en una organización 
de masas, consttuida desde abajo, pero no desde arriba, una colec- 
ción de unidades anónimas unidas para una acción centralizadora. 
La idea de Lenin era exactamente la contraria: condiciones de afilia- 
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ción estrictamente definidas, rígida disciplina, control absoluto de 
las autoridades del partido sobre sus organizaciones, clara línea di- 
visoría entre el partido y la clase trabajadora. Los mencheviques 
acusaron a Lenin de adoptar una actitud burocrática hacia la vida 
del partido, de despreciar a la clase obrera, de tener ambiciones 
dictatoriales y de querer subordinat todo el partido a un gtupo de 
líderes. Por su parte Lenin, después del Congteso, escribió (en Un 
paso adelante, dos atrás, 1904; Obras, vol. 7, p. 405 n.): «La idea 
fundamental del camarada Martov —la autoafiliación en el partido— 
era esta misma falsa «democracia», esta idea de edificar el partido 
desde la base hacia arriba. Por otra parte, mi idea era «burocrática», 
en el sentido de que el partido había de construirse desde la cima 
hacia abajo, desde el Congreso del Partido hacia las organizaciones 
del partido. 

Lenin percibió correctamente la fundamental importancia de la 
disputa ya desde el principio, y posteriormente en diversas ocasiones 
la comparó a la disputa entre jacobinos y girondinos. Este era un 
paralelismo más apto que la disputa entre los seguidores de Berns- 
tein y la ortodoxia alemana, pues la posición de los mencheviques 
estaba muy próxima al centro de la socialdemocracia alemana: defen- 
dían una organización menos centralizada y «militar» y creían que 
el partido debía ser de la clase trabajadora; no sólo por su nombre 
e ideología, sino también incluyendo al mayor número posible de 
trabajadotes y no siendo meramente un staff de tevolucionarios 
profesionales. Creían que el partido debía permitir una considerable 
gutonomía a las organizaciones ¿individuales y no considerarlas ex- 
clusivamente en forma de comañdo. Acusaban a Lenin de desconfiar 
de la clase trabajadora, aun cuándo ellos mismos también aceptaban 
la doctrina de imbuir la conciencia desde fuera. Pronto se puso de 
manifiesto que el ala menchévique tendía a adoptar soluciones di- 
fetentes también en otras cuestiones: la disputa pot un solo párrafo 
de las reglas había dividido 'de hecho al pattido en dos campos que, 
instintivamente, por así decirlo, reaccionaton de forma diferente 
ante todas las cuestiones estratégicas y tácticas. En cualquiet caso, 
los mencheviques gravitaban en torno a una alianza con los liberales, 
mientras Lenin defendía la revolución campesina y la alianza tevo- 
lucionaria con los campesinos. Los mencheviques prestaron mucha 
importancia a las formas legales de acción y, cuando era posible, a 
luchar por medios parlamentarios; Lenin, durante mucho tiempo, 
se opuso a la idea de que los socialdemócratas participaran en la 
Duma, y posteriormente la consideró exclusivamente como una pla- 
teforma de propaganda, desconfiando de cualesquiera reformas que 
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pudiera conseguirse, Los mencheviques acentuaban la actividad sin- 
dicalista y el valor intrínseco de todos los beneficios que la clase 
trabajadora pudiera conseguir por medio de la legislación o la acción 
huelguística; para Lenín, todas estas actividades sólo tenían valor en 
tanto ayudaban a preparar el conflicto final, Los mencheviques con- 
sideraban las Lbesades democráticas como valiosas en sí mismas, 
mientras que para Lenin sólo eran armas que podían servir al pattido 
en determinadas circunstancias. En este Último punto Lenin cita con 
aprobación una obsetvación característica hecha en el congteso por 
Posadovsky: «¿Debemos subordinat nuestra política futura a ciertos 
principios democráticos fundamentales y atribuirles un valor absolu- 
to, o bien subordinar todos los principios democráticos exclusivamen- 
te a los intereses de nuestro partido? Estoy decidido en favor de lo 
último» (Obras, vol, 7, p. 227). Plekhanov defendió también este 
punto de vista, que ilustra cómo desde el mismo principio el «interés 
del partido» se exaltaba por encima de todas las demás considera- 
ciones, incluidos los intereses inmediatos de la clase que el partido 
supuestamente representaba. Otros escritos de Lenin no dejan duda 
de que no adsctibió valor alguno a la «libertad» como tal, aunque 
sus llamadas y panfletos están llenas de refetencia a la «lucha por 
la libertad». «Aquellos que sirven a la causa de libertad en general 
sin servir a la causa específica de la utilización proletaria de esta 
libertad, la causa de esta libertad en la lucha proletaria por el socia- 
lismo son, en última instancia, llana y simplemente luchadores en 
favor de los intereses de la burguesía» («Una Nueva Asociación Re- 
volucionaria de Trabajadotes», artículo en Proletary —El proletaria 
do—, junio de 1905; Obras, vol. 8, p. 502). 

De esta forma Lenin sentó las bases de lo que había de ser el 
Partido Comunista, un partido distinguido por su unidad ideológica, 
eficacia, estructura jerárquica y centralizada y por la convicción de 
que representa a los intereses del proletariado, independientemente 
de lo que éste piense: un partido que supone que su propio interés 
es automáticamente el de la clase trabajadora y el del progtero 
universal, porque posee un «conocimiento científico» que le permite 
ignorar, excepto para cuestiones tácticas, los deseos y aspiraciones 
reales del pueblo que él mismo se ha llamado a representar. 

Los mencheviques, al igual que Rosa Luxemburg, acusaron te- 
'gularmente a Lenin de blanquismo, por proponerse destruir el orden 
existente pot medio de un coup d'état, que abarcaba la ideología 
conspiratoria de Tkachov y luchaba por el poder independientemente 
de cuales fueran las condiciones «objetivas». Lenin replicó que su 
teoría no tenía nada que ver con el blanquismo, que deseaba cons- 
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truir un partido con apoyo real del proletariado y no había conce- 
bido una revolución dirigida por un grupo de conspiradores. Los 
mencheviques objetaban que tenía una fe antimarxista en el papel 
decisivo de los «factores subjetivos», es decir, en la voluntad de 
poder revolucionaria. El materialismo histórico enseñaba que la con- 
ciencia revolucionaria no podía crearse artificialmente por los esfuet- 
zos del partido, sino que dependía de la maduración de las condiciones 
sociales. Intentar provocar una revolución en vez de esperar a que 
los acontecimientos económicos crearan una situación revolucionaria 
era violar las leyes de desattollo social. 

Esta crítica, aunque exagerada, no catecía por completo de fun- 
damento. Lenin, por supuesto, no eta un «blanquista» en el sentido 
de concebir un coup d'étet que podía levar 'a cabo un grupo de 
conspiradores adecuadamente preparados. Admitía que las revolu- 
ciones eran sucesos elementales que 10 podían ser planeados o pro- 
ducidos a voluntad. En su opinión, la revolución en Rusia era in- 
evitable, y cuando ésta estallase el partido debía estar preparado para 
dirigirla, para seguir la ola de la historia y tomar el poder, compar- 
tiéndolo inicialmente con los representantes del campesinado revo- 
lucionario. No planeaba producir la revolución, sino fomentar el 
desarrollo de la conciencia revolucionaria y eventualmente controlar 
el movimiento de masas. Si el partido era el «factor subjetivo» del 
proceso tevolucionatio —y así era como tanto Lenin como sus opo- 
nentes lo entendían—, Lenin era de la opinión de que el levanta- 
miento espontáneo de la clase trabajadora no significaría nada en 
tanto el partido no le diese forma y dirección. Este era un corolario 
obvío de la función del partido como único vehículo posible de la 
conciencia socialista. El propio proletariado no podía desarrollar esta 
conciencia y, por tanto, la voluntad de revolución no podía derivar 
sólo de los acontecimientos económicos, sino que debía organizarse 
deliberadamente, Los «economicistas», los mencheviques y los social- 
demócratas izquierdistas alemanes, todos los cuales esperaban que las 
leyes económicas produjeran automáticamente la revolución, seguían 
una política desastrosa, pues esto no sucedería nunca. No bastaba 
con apelar a Marx (según Lenin, Rosa Luxemburg «vulgarizaba y 
prostituía la doctrina marxista»). Marx no dijo que la conciencia 
socialista o cualquier otra conciencia derivaran automáticamente de 
las condiciones sociales, sino sólo que estas condiciones hacían posi. 
ble su desarrollo. Para que la posibilidad se convittiera en realidad, 
la idea y la voluntad revolucionarias debían estar presentes en la 
forma de un partido organizado. 

No hay una respuesta segura sobre cuál de las dos partes en 
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disputa interpretaba a Marx más correctamente. Marx creía que 
las condiciones sociales creaban una conciencia que con el tiempo 
transformaría estas condiciones, pero para ser eficaz debía antes 
tomar una forma explícita y articulada. Pueden citarse muchos de 
sus textos en favor de la idea de que la conciencia no es nada, sino 
«el reflejo de una situación real, y esto parece justificar el attentisime 
de la posición ortodoxa. Peto, por otra parte, Marx consideró sus 
propios escritos como expresión o explicitación de una conciencia 
latente: en el primer texto en el que se refiere a la misión histórica 
del proletatiado dice: «Debemos obligar a estas relaciones petrifi- 
cadas a bailar cantándoles su propia melodía». Alguien debe tocar 
la melodía, pues las «relaciones» no pueden hacerlo por sí solas. Si 
el principio de que «el ser social determina la conciencia» se aplica 
no sólo a la historia pasada, en la que la conciencia social asumía 
invariablemente formas «mistificadas», y deja de ser válido cuando 
el proletariado entra en escena, entonces la doctrina de que es ne- 
cesaria la vanguardia para despertar la conciencia está de acuerdo 
con las enseñanzas de Marx. El problema consiste entonces en iden- 
tificar los criterios por los que hemos de determinar qué condiciones 
han madurado, hasta el punto en que es posible su activación. El 
marxismo no dio indicación alguna de cuáles eran estos critetios, 
Lenin afirmó con frecuencia que el proletariado era (a saber, «por la 
propia naturaleza de las cosas») la clase revolucionaria; esto, sin 
embargo, no significaba que él mismo debía desarrollar una conciencia 
revolucionaría, sino sólo que era capaz de recibirla del partido. Si 
bien Lenin, por tanto, no fue un «blanquista», creyó que sólo el 
partido podía y debía ser el iniciador y fuente de la conciencia re- 
volucionaria. El «factor subjetivo» no era sólo una condición nece- 
saría del progreso del socialismo [como todos los marxistas acepta- 
ban, incluidos los mencheviques), sino el creador real de la conciencia 
revolucionaria, aunque no podía iniciar la revolución sin la ayuda del 
proletariado, Áunque el propio Marx nunca planteó la cuestión en 
estos términos, hay suficiente base para pensar que la opinión de 
Lenin en este punto fue una «distorsión» del marxismo.  * 


3. La cuestión de la nacionalidad 


El Segundo Congreso también proporcionó la ocasión de tomar 
una postura acerca de la cuestión nacional, que cta un elemento bá- 
sico de la política del imperio zarista. La cuestión fue planteada por 
la Liga, cuya aspiración a ser reconocida como el único represen- 
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tante de la población trabajadora judía, fue rechazada por la mayoría, 
incluido Lenin. Al igual que muchos otros, entre ellos Kautsky y 
Struve, Lenin pensó que los judíos no podían ser considerados como 
nacionalidad, pues carecían de un lenguaje común y una base terri- 
toríal; pero también se opuso a la propuesta de la Liga por motivos 
de principio, pues implicaba la creación de un partido federal basado 
en criterios nacionales. En opinión de Lenin, las diferencias de ori- 
gen, educación y ocupación no debían ser tenidas en cuenta en el 
partido, y esto era aún más cierto en relación a las nacionalidades. 
La centralización aboliría todas las diferencias entre los miembros 
del partido, cada uno de los cuales había de ser la personificación 
del más puro espíritu de partido y nada más. 

El problema llamó cada vez más la atención de Lenin a medida 
que los pueblos sometidos del imperio manifestaron su separatismo 
mediante movimientos nacionalistas. Quería que el partido denun- 
ciara la operación nacional y utilizara la cuestión como palanca, entre 
Otras, para acabar con la autocracta. No hay duda de que Lenin odiaba 
el chauvinismo de la Gran Rusía e hizo lo que pudo pot extirparlo 
del partido. A principios de 1901, a propósito de la violación de la 
modesta autonomía de Finlandia por el gobierno zarista escribió: 
«Somos aún en tal grado esclavos que se nos utiliza para reducir a 
otros pueblos a la esclavitud. Toleramos aún a un gobierno que 
anula toda aspiración a la libertad en Rusia con la ferocidad de un 
ejecutor, y que además utiliza tropas rusas pata restringir violenta- 
mente la libertad de los demás» (Iskra, 20 de noviembre de 1901; 
Obras, vol. 5, p. 310). 

Entre los socialdemócratas no había disputa en torno a la cues- 
tión de la opresión nacional; pero en modo alguno todos ellos acep- 
taban el principio de autodeterminación, es decir, el derecho de cada 
nación a una existencia política independiente. Los marxistas aus- 
tríacos defendían la autonomía nacional en el seno de la Monarquía 
Dual: cada grupo ético babía de tener una total libertad de lenguaje, 
cultura, educación, publicación, etc., pero no se mencionaba expresa» 
mente la independencia política. Renner, Bauer y sus colegas estaban 
incesantemente atormentados por los conflictos nacionales existentes 
en el seno del partido: el proletariado austrohúngaro pertenecía a 
una docena o más de grupos nacionales, la mayoría de ellos ubicados 
en áreas no delimitados, pero geográficamente mezclados, de-forma 
que el separatismo político planteaba inextricables problemas de fron- 
tetas. Con respecto a Rusia, Lenin pensé que la autonomía cultural 
no sería suficiente y que la autodeterminación sería inútil en tanto 
no incluyera el derecho a formar estados independientes, Expresó sus 
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ideas en varias ocasiones y animó a Stalin a hacerlo en una obra 
sobre la cuestión nacional en 1913, El derecho a la autodetermina- 
ción fue objeto de una larga disputa en el SDKPiL, que por este 
motivo permaneció fuera del Partido Ruso Socialdemócrata de los 
Trabajadores. El adversario más resuelto de Lenin, como ya se dijo, 
fue Rosa Luxemburg, cuya posición en el tema, independientemente 
de las especiales circunstancias de Polonia, fue de mayor fidelidad 
a Marx. En opinión de Lenin, todos los pueblos tenían el mismo 
derecho a la autodeterminación, y, al contrario que los fundadores 
del socialismo científico, no estableció distinción alguna entre na- 
ciones «históricas» y «no históricas», 

Sin embargo, al menos en la teoría, la dispnta no fue tan violenta 
como puede parecer. Lenin reconoció el derecho a la autodetermi- 
nación, pero desde el principio mostró ciertas reservas; éstas expli- 
can el hecho de que poco tiempo después de la Revolución, aun pet- 
maneciendo inalteradas las fórmulas de Lenin, el «derecho» en cues- 
tión se convirtió en vano deseo, como necesariamente había de 
suceder. 

La primera restricción fue que aunque el partido defendía el 
derecho a la autodeterminación, no se comprometió a apoyar las 
intenciones separatistas: en muchos, de hecho, la mayoría de los 
casos se puso del lado opuesto a los separatistas. En esto no había 
contradicción, según Lenin: el partido podía pedir la legelización 
del divorcio, peto de ello no se seguía que desease que todos los 
matrimonios se separaset, 


Nosotros, el partido del proletariado, debemos oponernos siempre e iticon: 
dicionalmente a cualquier iniento por influir en la autodeterminación nacional 
desde fuera por medio de la violencia o la injusticia, Cumpliendo en todo 
momento con este deber negativo (luchar y protestar contra la violencla) por 
nuestra parte nos interesamos por la autodeterminación del proletariado de 
cada nacionalidad más que por la autodeterminación de los pueblos o nacio- 
nes... En cuanto al apoyo de las exigencias de autonomía nacional, ho es en 
modo alguno una parte permanente y vinculante del programa del proletariado, 
Este apoyo puede ser necesario sólo en casos excepcionales. («Sobre el Mani 
fiesto de los socialdemócratas armenios», Iskra, 1 de febrero de 1903; Obras, 
volumen 6, p. 239). 


La segunda restricción se sigue del principio general de que el 
partido se interesa en la autodeterminación del proletariado y no 
del pueblo en su conjunto. Atacando al Partido Socialista Polaco, 
Lenin escribió que al pedir incondicionalmente la independencia de 
Polonia este partido «muestra cuán débil apoyo teórico y actividad : 
política le une con la lucha de clase del proletariado. Peto es a los' 
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intereses de esta lucha a quien debemos subordinar la exigencia de 
autodeterminación nacional ... Un marxista puede reconocer la exi- 
gencia de independencia nacional sólo condicionalmente» («La cues- 
tió Nacional en nuestro programa», Iskra, 15 de julio de 1903; 
Obras, vol. 6, p. 456). La cuestión polaca eta de crucial importancia 
en estas discusiones por tres razones. Primero, porque Polonia eta 
la mayor de las naciones sometidas de Europa; segundo, porque 
estaba dividida entre tres potencias continentales, y tercero, potque 
según Marx, la independencia polaca asestatía el golpe decisivo contra 
la reacción en la forma de la autocracia zarista y las demás potencias 
ocupantes, Alemania y el Imperio Austro- húngaro. Rosa Luxemburg 
y Lenin creían, sin embargo, que la opinión de Marx en este punto, 
si alguna vez había sido válida, estaba desfasada. Rosa Luxemburg 
descartó la idea de la independencia de Polonia como contraria a las 
tendencias económicas del Impetio zaristaz en cualquier caso, con- 
sideró a la autodeterminación como un invento burgués destinado a 
engañar al proletariado bajo la pretensión de ideales comunes a 
toda una nación. Lenin fue menos firme en este punto, aunque 
rechazó la idea de que los socialdemócratas polacos defendieran la 
independencia como fin en sí, independientemente de los intereses 
del partido, Citó con plena aprobación algunas observaciones hechas 
por Mehring en 1902: «De haber querido el proletariado polaco ins- 
cribir en su causa la restauración de un estado polaco de clase, de 
la que no quieren ni oír las mismas clases dirigentes, estaría inter. 
pretando una farsa histórica... Si, pot otra parte, esta utopía reac. 
cionaría intenta conquistar pata la agitación proletaria a aquellos 
sectores de la intelligentsia y la pequeña burguesía que aún respon: 
den en cierta medida a la agitación nacional, entonces la utopía es 
dudosamente defendible como producto del indigno oportunismo que 
sacrifica los intereses a largo plazo de la clase trabajadota a los 
triunfos baratos e insignificantes del momento», Al mismo tiempo, 
Lenin prosigue diciendo: «Sin duda la restauración de Polonia antes 
de la caída del capitalismo es altamente improbable, pero no puede 
considerarse absolutamente imposible... Y la socialdemocracia rusa, 
al menos, no intenta atar sus propias tanos» (¿bid., pp. 449-450). 

La posición de Lenin está, pues, clara, y es dificil ver cómo pudo 
haberse representado, como notoriamente lo fue, como un defensor 
de la independencia política de todos los pueblos. Fue un convencido 
oponente de la opresión nacional y proclamó el derecho a la auto- 
determinación, peto siempre con la reserva de que sólo en circuns- 
tancias excepcionales la socialdemocracia podía apoyar el separatismo 
político. La autodeterminación estuvo siempre subordinada a los 
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intereses del partido, y sí éstos estaban en conflicto con las aspira- 
ciones nacionales de cualquier pueblo, estas últimas no contaban. 
Esta reserva invalidó de hecho el derecho a la autodeterminación y 
lo convirtió en un atma puramente táctica. El partido intentaría 
siempre utilizar las aspiraciones nacionales en la lucha por el poder, 
pero el «interés del proletariado» no podía subordinarse nunca a 
los deseos de todo un pueblo. Como Lenin escribió poco después 
de la revolución en sus Tesis sobre el tratado de Brest Litovsk, 
«Ningún marxista puede, sin renunciar a los principios generales del 
marxismo y el socialismo, negar que los intereses del socialismo 
son superiores a los intereses del derecho de las naciones a la 
autodeterminación» (Obras, vol, 26, pág. 449). Como, sin embargo, 
el interés del proletariado es por definición idéntico con el interés 
del partido, y sus verdaderas aspiraciones sólo pueden expresarse a 
través de la boca del partido, está clato que si el partido llega al 
poder sólo él será competente para decidir las cuestiones relativas a 
la independencia y el separatismo. Esto ya figuraba en el programa 
del partido de 1919, que afirmaba que el nivel de desatrollo his. 
tórico de cada nación debe decidir la cuestión relativa a su voluntad 
real de independencia. Ya que, como también establece la ideología 
del partido, la «voluntad de la nación» se expresa siempre en la 
voluntad de su primera clase, a saber, el proletariado, y la voluntad 
de éste se expresa en la de un pattido centralizado que representa 
a todo el Estado plurinacional, está claro que una determinada na 
ción no tiene facultad de determinar su propio destino. Todo esto 
está plenamente de acuerdo con el marxismo de Lenin y su inter- 
pretación del derecho a la autodeterminación. Una vez que el «in- 
terés del proletariado» está encarnado en el interés del Estado pto- 
letatio, no puede haber duda de que el interés y la fuerza de este 
Estado son supetiores a todas las aspitaciones nacionales. La inva- 
sión y la ocupación armada, una vez tras otra, de las naciones que 
aspiraban a su libertad era así congruente con las ideas de Lenin. 
Sus objeciones a los métodos brutales utilizados en Georgia por 
Ordzhonikidze, Stalin y Dzerzhinsky pueden haberse debido a su 
deseo de emplear la menor crueldad posible, pero no afectaron al 
derecho del «Estado proletario» a subyugar a sus vecinos; no vio 
nada malo en el hecho de que el pueblo de Georgia, con un go- 
bierno socialdemócrata establecido por elecciones legales, fuera ob- 
jeto de una incursión armada por patte del ejército rojo, Del mismo 
modo, el reconocimiento de la independencia de Polonia no impidió 
a Lenin, tan pronto como estalló la guerra polaco-soviética, formar 
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el múcleo de un gobierno soviético para Polonia, si bien es cierto 
que creyó, con una increíble ceguera, que el proletariado polaco 
saludaría a las tropas invasoras soviéticas como sus liberadoras. 

En tesumen, a partir del supuesto de que el interés del prole- 
taríado es el único valor absoluto y es idéntico al interés del par- 
tido, que se proclama a sí mísmo como el vehículo de la «verda- 
dera» conciencia del proletariado, el principio de autodeterminación 
nacional no puede ser más que un arma táctica. Lenin era bien 
consciente de esto, lo que no significa decir que este principio eta 
una parte menos importante de su doctrina. Por el contrario, su 
descubrimiento de las aspiraciones nacionales como una poderosa 
fuente de energía que el partido podía y debía ntilizar en la lucha 
por el poder fue uno de los rasgos más importantes de su política 
y contribuyó decisivamente a asegurar su éxito, en oposición a la 
idea ortodoxa de que la teoría marxista de la lucha de clases hacía 
innecesario prestar una atención específica a los problemas naciona- 
les. Lenin, sin embargo, no sólo tuvo razón por el hecho de que su 
teoría dio resultado; también estaba de acuerdo con el matxismo. 
Como el «interés del proletariado» es el valor supremo, no puede 
haber objeción en explotar las disputas y aspiraciones nacionales, a 
fin de promover este interés, ni tampoco en la política posterior 
del Estado soviético de apoyo a estas aspiraciones en los territorios 
coloniales conquistados, a fin de debilitar a las potencias capitalis- 
tas. Por otra parte, la distinción de Engels entre naciones «históri- 
cas» y «no históricas», y la de Lenin entre el nacionalismo de las 
grandes naciones y el de las pequeñas, no parece derivar de la doc- 
trina básica y pueden ser consideradas como rodeos, relacionados 
a circunstancias históricas concretas. 

El principio de la autodeterminación nacional en su forma «pura», 
es decir, como derecho absoluto válido en todas las circunstancias, 
es claramente contrario al marxismo, y desde este punto de vista la 
posición de Rosa Luxemburg era fácilmente defendible: la división 
de clase es una división suprema e internacional, y no pueden haber 
intereses nacionales dignos de luchar por ellos. Pero a la luz de 
las importantes teservas de Lenin, que reducían el principio a una 
mera cuestión de táctica, es imposible mantener que su defensa de 
éste era contraria a la doctrina establecida, En otras palabras: la 
disputa entre él y Rosa Luxemburg sobre el particular fue una 
cuestión táctica y no de principio, Las diferencias nacionales y la 
cultura nacional no tienen un valor intrínseco pata Lenin, pero cons- 
tituyen esencialmente, como repitió en diversas ocasiones, atfmas 
políticas de la burguesía. Como escribió en 1908: «El proletariado 
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no puede ser indiferente a las condiciones políticas, sociales y cul. 
turales de su lucha; en consecuencia, no puede ser indiferente a 
los destinos de su país. Pero los destinos de su país le interesan 
sólo en la medida en que afectan a la lucha de clases, y no en 
virtud de un cierto «patriotismo» burgués, indecente en los labios 
de un socialdemócrata» (Obras, “vol, 15, pág. 195). «No apoyamos 
a la "cultura nacional”, sino a la cultura internacional, que incluye 
sólo una parte de la cultura nacional, sólo el contenido consisten- 
temente democrático y socialista de cada cultura nacional... Esta- 
mos en contra de la cultuta nacional como eslogan del nacionalismo 
burgués. Estamos a favor de la cultura internacional de un prole- 
tariado plenamente democrático y socialista» (¿bid., vol. 19, pá- 
gina 116), «El derecho a la autodeterminación es una excepción a 
nuestra premisa general de centralización. Esta excepción es abso- 
lutamente necesatia frente al nacionalismo reaccionario de la gran 
Rusia; y cualquier rechazo de esta excepción es oportunismo (como 
en el caso de Rosa Luxemburg); sólo significa actuar neciamente 
en manos del nacionalismo reaccionario de la gran Rusia» (1bíd,, pá- 
gina 301). 

Lenin se expresó frecuentemente en estos términos antes y du- 
rante la guerra; citó con énfasis la famosa frase de que el proleta- 
riado no tiene patria, y creyó literalmente en ella. Al mismo tiempo 
no fue el único líder socialdemócrata importante que proclamó el 
limitado derecho a la autodeterminación y lo aplicó expresamente 
a los pueblos oprimidos del imperio zariste, A finales de 1914 es- 
cribió un breve artículo «sobre el orgullo nacional de los grandes 
rusos» (Obras, vol. 21), que fue uno de los textos más frecuente- 
mente impresos y citados a medida que el comunismo ruso se hizo 
progresivamente más chauvinista. Al contratio que todos los demás 
artículos de Lenin, en los que denuncia y rechaza toda forma de 
«patriotismo» (siempre entre comillas), afirma en esta ocasión que 
los revolucionarios rusos aman a su lengua y su país; que están 
orgullosos de sus tradiciones revolucionarias y por esta razón de- 
sean la derrota del zarismo en todas las guerras, como el resultado 
menos perjudicial para la población trabajadota; y que el interés 
de la gran Rusia está de acuerdo con el del proletariado ruso y de 
todos los demás países. Este es el único texto de este tipo en las 
obras de Lenin, y se separa del testo pot cuanto parece considerar 
la cultura nacional como valiosa en sí y digna de ser defendida. 
A la luz de la doctrina global de Lenin, da la impresión de ser 
un intento de rechazar, mitigando sus propias ideas, la acusación de 
traición de los bolcheviques planteada por entonces, y mostrar que 
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su política también merecía apoyo por motivos «patrióticos». Cier- 
tamente es difícil ver cómo la defensa del orgullo nacional de la 
gran Rusia puede reconciliarse con la afirmación de que «el lugar 
de quienes defienden el eslogan de la cultura nacional está entre 
los pequeño-burgueses, y no entre los marxistas» («Observaciones 
críticas sobre la cuestión nacional», Obras, vol. 21, pág. 25). Sin 
embargo, el artículo de diciembre de 1914 no está reñido ni con el 
principio de autodeterminación ni con las restricciones que Lenin 
impuso a éste. 


4. El proletariado y la burguesía en la revolución 
democrática. Trotsky y la «revolución 
permanente» 


Todos los socialdemócratas coincidían en que Rusia estaba en 
vísperas de una revolución burguesa que acabaría con la autocracia, 
establecería las libertades democráticas, daría la tierra a los cam- 
pesinos y aboliría los restos de servidumbre y dependencia personal. 
Pero esto dejaba sin decidir varias cuestiones de importancia, que 
en cierta medida afectaban a los fundamentos teóricos de la doc- 
trina marxista. 

La idea de que el proletariado había de dirigir la inminente 
revolución, pues la burguesía rusa era demasido débil y cobarde 
para hacerlo, era de Plekhanov y más o menos también propiedad 
común de todos los socialdemócratas, quienes desde el principio 
discreparon en este punto de los populistas y posteriormente de los 
«economicistas». Sin embargo, los mencheviques ho se adhirieron 
de forma consistente a esta opinión, sino que inferían del carácter 
burgués de la revolución que los altados naturales del proletatiado 
en la abolición de la autocracia eran la burguesía y los partidos 
liberales, y que después de la revolución éstos estarían en el poder 
y los socialdemócratas en la oposición. 

En este punto Lenin se decidió desde muy pronto a seguir 
una táctica diferente, El hecho de que la revolución allanase el 
camino del capitalismo en Rusia no significaba que la burguesía 
hubiese de ocupar el poder político tras ella, o que los socialde- 
mócratas debían aliarse con los liberales para llevar a cabo la tevo- 
lución. Lenin estuvo guiado en esto no sólo por su inveterado odio 
hacia los liberales, sino principalmente por su convicción de que 
el problema agrario era el elemento decisivo; esta le llevó a con- 
denar la adopción en Rusia de cualquier esquema basado en la 
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experiencia de las revoluciones democráticas occidentales. Al con- 
tratio que los marxistas ortodoxos, percibió el gran potencial revo- 
lucionario de las demandas no satisfechas de los campesinos, y urgió 
al partido a explotarlas, aunque desde el punto de vista tradicional 
pudiera parecer un programa «reaccionario» de apoyo a los peque- 
ños propietarios. (Según los esquemas clásicos, la concentración de 
la propiedad aceleraría el tránsito al socialismo, y, por tanto, la 
disolución de las propiedades eta «reaccionaria».) Lenin, con su 
aguda perspectiva práctica, oportunista y no doctrinaria, estaba me- 
nos interesado por la «corrección» marxista e interesado principal 
o exclusivamente por la eficacia política de la tácrica propuesta. 
«Hablando en general», escribió: 


es reaccionario apoyar a la pequeña propiedad porque este apoyo se dirige 
contra la economía capitalista a gran escala, y por consiguiente retrasa el desa- 
rrollo social y oscurece y pasa por alto la Íicha de clases. En este caso, sin 
embargo, queremos apoyar a la pequeña propiedad no contra el capitalismo 
sino contra la propiedad de los siervos... Todas las cosas del mundo tienen dos 
lados. En Occidente, el propietario agrícola ha jugado ya su papel en el 
movimiento democrático, y ahora defiende su posición de ptivilegio en lucha 
con la del proletariado. En Rusia, el propietario agrícola está ahora en vís 
peras de un movimiento democrático con el que no puede simpatizar... En un 
momento histórico como el actual, es nuestro deber directo apoyar a los cam- 
pesinos. 

Nuestro principal objetivo inmediato es despejar el camino para el libre 
desarrollo de la lucha de clases en el país, la lucha de clases del proletariado, 
que se dirige a la consecución del objetivo final del movimiento socialdemócrata 
internacional, la conquista del poder político por el proletariado y la cons 
trucción de los fundamentos de una sociedad socialista. («El programa agrario 
de la socialdemocracia rusa», en Zerya, agosto de 1902; Obras, vol. 6, pági- 
nas 134.148, 


Lenin aceptó, pues, la idea general de una «alianza con la bur- 
guesía», pero inmediata y fundamentalmente la cualificaba no con 
la burguesía liberal, que está preparada para hacer las paces con la 
monarquía, sino con la «burguesía» revolucionatia y republicana, 
es decir, los campesinos. Este fue el principal núcleo de la disputa 
entre él y los mencheviques, más importante que la cuestión de las 
reglas del partido; fue también el tema principal de la obra de 
Lenin Dos tácticas, escrita después del congreso de 1905. 

Pero se trataba no sólo de una cuestión de alianza durante la 
revolución, sino del ejercicio del poder después. Lenin proclamó el 
eslogan del gobierno del proletariado y el campesinado en la so- 
ciedad burguesa, que había de establecer la revolución. Esta socie- 
dad, creía, permitiría el libre desarrollo de la lucha de clases y 
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la concentración de la propiedad, pero el poder político sería ejer- 
cido por el proletatiado y el campesinado a través de sus respectivos 
partidos. Con esto a la vista, los socialdemócratas debían cultivar 
el apoyo campesino y preparar un adecuado programa agrario. Este 
fue también otro de los principales puntos de disputa: Lenin pro- 
puso acometer la nacionalización de toda la tierra, señalando que 
ésta no era una medida específicamente socialista y que serviría para 
ganar apoyo campesino y no afectar a la sociedad burguesa. La 
mayoría de los bolcheviques, incluidos los $. R., estaba a favor de 
confiscar las grandes propiedades y tierras de la Iglesia sin com- 
pensación y después dividirlas. Los mencheviques defendían la «mu- 
nicipalización» de las tierras expropiadas, es decir, su distribución 
por las autoridades locales. En un escrito de 1903 dirigido A los 
pobres rurales, Lenin escribió: «Los socialdemócratas nunca usut- 
parán la propiedad de los pequeños y medios granjeros que no 
contratan a trabajadores» (Obras, vol, 6, pág. 397); pero en la 
misma obra afirmó que, tras la revolución socialista, todos los me- 
dios de producción, incluida la tierra, serían propiedad común. No 
estaba claro cómo los «pobres rurales» debían reconciliar ambas 
afirmaciones. 

Todos los socialdemócratas consideraban la distribución entre 
un programa máximo y mínimo como algo natural, y todos ellos se 
preocupaban por la forma en que la socialdemocracia proseguiría la 
lucha para la «siguiente etapa», después de la revolución burguesa. 
Ninguno se aventuraba a. predecir cuánto podía durar la era capi- 
talista en Rusia, Sin embargo, los mencheviques pensaban general- 
mente que llevaría toda una época histórica asimilar las instituciones 
democráticas y parlamentarias occidentales, y que el tránsito al so- 
cialismo era una perspectiva remota. Por su parte, Lenin tomó en 
serio el principio, que estaba bastante en el espíritu del marxismo, 
de que toda táctica debía dirigirse a la futura revolución socialista, 
y que el «objetivo final» debía tenetse siempre presente y regit 
todos los actos del partido. La cuestión era: si la revolución bur- 
guesa daba el poder al pueblo, es decir, al proletariado y al cam- 
pesinado, ¿no buscatían éstos inevitablemente transformar la socie» 
dad en una dirección socialista, de forma que la revolución burguesa 
se convirtiese en una revolución socialista? Este problema pasó a 
un primer plano en los años anteriores a la revolución de 1905, e 
inmediatamente después de ésta en los escritos de Parvus y Trotsky. 

Leo Trotsky (Lyov Davidovich Bronstein) se hizo un nombre 
en 19023 como dotado expositor del marxismo en los círculos 
rusos émigrés, Nacido el 7 de noviembre de 1897 (nuevo calendario) 
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en Yanovka, en la provincia de Kherson, e hijo de un granjero judío 
(de los que había algunos en Ucrania), asistió a la escuela en Odessa 
y Nikolayev, y se hizo marxista a la edad de dieciocho años. Estudió 
matemáticas algunos meses en la Universidad de Odessa, pero pronto 
se dedicó a la labor política y participó en la Unión de Trabajadores 
del Sur de Rusia, que aunque no era un movimiento puramente 
socialdemócrata, estaba muy influido por las ideas marxistas. Á prin- 
cipios de 1898 fue detenido, pasó casi dos años en prisión y fue 
condenado a cuatro años de exilio en Siberia. Durante su estancia 
en prisión y en el exilio prosiguió ávidamente su formación marxista, 
y en Siberia dio conferencias y publicó artículos en la prensa legal. 
Huyendo del destierro con un pasaporte falso, con el nombre de 
Trotsky, con el que ha pasado a la historia, se unió a Lenin en 
Londres, en otoño de 1902, y pasó a ser colaborador de Iskra. En 
el II Congreso del partido fue uno de los miembros de la mayoría 
que votó contra el borrador del párrafo I de Lenin, en razón de 
que Lenin estaba intentando convertir al partido en un estrecho 
círculo de conspiradores, en vez de en una organización de clase, 
Estuvo durante un tiempo en el campo menchevique, pero rompió 
pronto con ellos por desaprobar la tendencia a la alianza con los 
liberales. En 1904 publicó en Ginebra un panfleto titulado Nues- 
tras tareas políticas, que entre otras cosas atacaba a la idea de par- 
tido de Lenin. Afirmaba que Lenin desdeñaba al pueblo y a la 
clase trabajadora e intentaba sustituir al proletariado por el partido, 
lo que significaba que en el curso del tiempo el Comité Central sus- 
tituiría al partido y un dictador sustituiría al Comité Central. Esta 
profecía, que ha sido muy citada desde entonces, se basaba en las 
mismas premisas que la crítica a Lenin de Rosa Luxemburg: la 
idea de un partido centralizado y jerárquico de revolucionarios pro- 
fesionales era contraria al fundamental principio marxista de que la 
clase trabajadora sólo podría liberarse por medio de sus propios 
esfuerzos. 

Durante muchos años Trotsky actuó principalmente como publi- 
cista socialdemócrata independiente, no identificado con ninguna de 
ambas alas del partido, pero utilizando su influencia para recuperar 
la unidad. En Munich se hizo amigo de Parvus (A. L. Helfand), un 
judío ruso establecido en Alemania y que pertenecía al ala izquierda 
de la socialdemocracia alemana, y que es considerado como el yer- 
dadero precursor de la teotía de la revolución permanente. Su opi- 
nión era que la revolución democrática en Rusia llevaría al poder 
a un gobierno socialdemócrata que necesariamente se propondría 
proseguir el proceso revolucionario hacia el socialismo. Trotsky 
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adoptó esta idea y la expuso a la luz de la revolución de 1905. 
Generalizando a partir de este acontecimiento, afirmó que como la 
burguesía rusa era tan débil, la inminente revolución debía ser dirj- 
gida por el proletariado y, por tanto, no se detendría en la etapa 
butguesa. El atraso económico de Rusia significaba que la revolución 
burguesa había de ser seguida inmediatamente por una revolución 
socialista.* (Esta era una previsión similar a la de Marx y Engels 
para Alemania en 1848.) Pero mientras que durante la «primera 
etapa» el proletariado sería apoyado por el campesinado, en la revo- 
lución socialista éste tendría a la masa de pequeños propietarios 
en su contra. Siendo minoritaria en Rusia, el proletariado no sería 
capaz de mantenerse en el poder de no ser ayudado por una revo- 
lución socialista en Occidente; pero se esperaba que el proceso 
revolucionario se extendiese pronto de Rusia a Europa y de allí al 
resto del mundo. 

La teoría de Trotsky de la «revolución permanente» se basaba 
entonces en dos proposiciones, que repitió con frecuencia durante 
los años siguientes, en el sentido de que la revolución burguesa 
en Rusia se transformaría constantemente eh una revolución socia- 
lista y ésta haría estallar una conflagración en Occidente. Si no su- 
cedía esto, la revolución rusa no podría sobrevivir, pues el prole- 
tariado había de luchar contra la abrumadora oposición de las masas 
campesinas. 

Flasta abril de 1917 Lenin no creyó que la primera revolución 
se transformaría inmediatamente en la segunda, y criticaba la idea 
de Parvus de que un gobierno socialdemócrata llegaría al poder 
en la «primera etapa». Un gobierno así no podía durar, escribió en 
1903, porque «sólo una dictadura revolucionaria apoyada por la 
sran mayoría del pueblo puede ser duradera... El proletariado ruso, 
sin embargo, es en la actualidad minoritario en la población de Ru- 
sia» («La socialdemocracia y el gobierno provisional revolucionatio», 
Obras, vol. 8, pág. 291). Los socialdemócratas debían, por tanto, 
contar con compartir el poder con el campesinado, que en su tota- 
lidad estaba interesado en la abolición de la autocracia, pero no con 
el tránsito inmediato al socialismo. Por otra parte, Lenin escribió 
antes de la revolución de 1905 que la dictadura del proletariado 
debía ser una dictadura contra y sobre toda la clase de propietarios 
agrícolas. Esto lo expresa claramente en sus Notas sobre el segundo 
borrador de Plekhanov del programa del partido: 


El concepto de dictadura es incompatible con el reconocimiento positivo de 
un apoyo externo para el proletariado. Si realmente supiéramos de forma posi- 
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tiva que la pequeña burguesía apoyará al proletariado en su revolución, la 
revolución prolelaria, sería absurdo hablar de una «dictadura», pues tendría 
mos garantizada una lan abrumadora mayoría que podríamos pasar perfeclg» 
mente sin la necesidad de una dictadura... El reconocimiento de la necesidad 
de la dictadura del proletariado está estrecha e inseparablemente ligado a la 
tesis del Manifiesto Comunista de que sólo el proletariado es realmente una 
clase revolucionaria. 

Cuanla más «indulgencia» mostremos, en la parle práctica de nuestro pro- 
grama, hacía los pequefios productores (es decir, los campesinos), más «estric- 
tamente» debemos tratar a eslos elementos sociales no fiables y ambiguos en 
la parte leórica del programa, sin sacrificar un ápice nuesiro punto de vista, 
Ábora pues, decimos, si adoptes esle punto de vista nuestro puedes conlar con 
todo tipo de «indulgencia», pero si no, ¿no le enfades con nosotros! Bajo la 
dictadura diremos de ti: no es cuestión de desperdiciar palabras donde se 
necesita el uso de la fuerza. (Obres, vol, 6, pp. 31-33 n.). 


De acuerdo con estas ideas Lenin escribió en 1906, en «La 
revisión del programa agrario», que: ' «Cuanto más cerca esté de la 
victoria el levantamiento campesino, más necesaria será al proleta- 
riado su organización independiente... El proletariado rural debe 
organizarse independientemente jubto al proletariado urbano para 
luchar por la completa revolución socialista» (Obras, vol. 10, pá- 
gina 191), El programa debe contener, por tanto, «una definición 
precisa del siguiente paso que el movimiento puede y debe tomar 
para consolidar las ventajas de los campesinos y pasar de la victoria 
de la democracia a la lucha proletaria directa por el socialismo» 
(ibid., pág. 192). En el «congreso de unidad» del partido de abril 
de 1906 Lenin expresó claramente la idea de que la resistencia 
campesina derrotaría la revolución si no hubiera, como estaba se- 
guro de que habría, un levantamiento proletario en Occidente. 


La tevolución rusa sólo puede alcanzar su victoria por sus propios esfuerzos, 
pero no puede conseguir y consolidar sus ganancias por sus propias fuerzas. 
Sin esla condición la restauración es inevitable, ya sea por municipalización, 
nacionalización o división de la tierra: pues bajo todas y cada una de las 
formas de posesión y propiedad el pequeño propietario será siempre un ba- 
luarte de la resituración. Tras la completa victoria de la revolución democrática 
el pequeño propietario se volverá inevitablemente contra el proletariado; y 
cuanto anies se acabe con los enemigos comunes del proletariado y de los 
pequeños propielatios, como los capitalistas, lerralenientes, la burguesía fi 
Manciera y etc., anies sucederá esto. Nuestra república democrálica no tiene 
otra reserva que el proletariado socialista occidental. (Obras, vol. 10, p. 280). 


Esto muestra claramente en qué medida Stalin exageraba cuando 
hablaba de un antagonismo básico entre el leninismo y la teoría 
de la revolución permanente. Stalin mantuvo frente a Trotsky que, 
en primer lugar, su teoría suponía una desconfianza hacia los cam. 
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pesinos como fuetza revolucionaria, sugiriendo que como clase se- 
rían enemigos del proletariado en la revolución socialista. En se- 
gundo lugar, Trotsky puso en cuestión la posibilidad de construir 
el socialismo en un solo país, y no creyó que la revolución pudiera 
conservar sus éxitos en Rusia sin un levantamiento en Occidente. 
En ambos puntos, según Stalin, Lenin y Trotsky eran totalmente 
opuestos desde el principio. Pero de hecho Lenin defendió antes de 
1917, y no estaba solo en esto, que incluso una revolución demo- 
crática en Rusia, y no digamos una revolución socialista, no podría 
mantenerse sin una revolución socialista en Occidente. Lenin acen- 
tuó la necesidad de organizar al proletariado rutal, es decir, a los 
campesinos sin tierra, cuyos intereses, creía, coincidían con los de 
los trabajadores de la ciudad y que, por tanto, habían de apoyar 
una revolución socialista; pero antes de 1917 se dio cuenta de que 
todo el campesinado se volvería en contra del proletariado en la 
«segunda etapa». Finalmente, Lenin pensó que aunque la «primera 
etapa» no podía llevar a un gobierno socialista, inauguraría «la 
lucha proletaria directa por el socialismo». La teoría de la revo- 
lución permanente era contraria a las ideas de Lenin sólo en tanto 
sugería que la «primeta etapa» podía llevar de inmediato al gobierno 
del proletariado o su partido. Sólo después, cuando Lenin. basó 
su táctica sobre la lucha de clases en el campo y desarrolló la doc- 
trina de la dictadura del proletariado, fue cuando se vio forzado a 
oponetse a una política basada en la teoría de una distancia insal. 
vable entre el proletariado y el campesinado en su conjunto. 

La teoría del partido, la cuestión nacional y relación del prole- 
tariado con la burguesía y el campesinado: en estos tres puntos, 
incluso antes de la revolución de 1905, el leninismo se configurá 
como una nueva formación en el movimiento socialista, aunque su 
novedad no fuera advertida por el propio Lenin. El leninismo con- 
cibió un movimiento socialista aliado con el campesinado, pero no 
con la burguesía urbana; el proletariado había de otganizarse para 
una tevolución democrática en un país semifeudal, en la esperanza 
primero de compartir el poder democrático con el campesinado y 
después de iniciar la lucha por el socialismo y una dictadura del 
proletariado contra la burguesía y los propietarios agrícolas. En 
todo esto el proletatiado había de actuar bajo el liderazgo del par- 
tido —el verdadero guardián de la conciencia proletatia—, que aun- 
que buscaba el apoyo de los trabajadores, se consideraba «proletatio» 
no en razón de este apoyo, sino de su comprensión «científica» 
de la sociedad. Había de set un partido centralizado y jerarquizado, 
construido en tomo a un múcleo de revolucionarios profesionales, 
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y en su táctica e ideología independiente del proletariado «empl 
rico». Su tarea eta explotar todos los elementos y formas de opo- 
sición y canalizar todas las energías —ya fueran nacionales, socia- 
les, religiosas o intelectuales-— dirigidas contra el anmcien régime, 
pero utilizarlas para sus propios fines y no identificarse con ellas. 
De esta forma apoyó a la oposición liberal al zarismo, aun cuando 
su propio intento era destruir el liberalismo, Apoyó a los campesinos 
contra los restos del feudalismo, aunque su fin último era privar 
2 los campesinos del derecho a su propia tierra. Apoyó a las sectas 
religiosas contra la opresión ortodoxa, aunque profesaba el ateísmo 
y pretendía acabar con los «prejuicios religiosos». Apoyó a los mo- 
vimientos nacionales y a las aspiraciones a la independencia, en 
tanto ayudaban' a ftagmentar el imperio, pero su propio fín era 
abolir los estados nacionales. En resumen: se propuso haces uso 
de todas las energías destructivas contra el sistema existente, Ín- 
tentando eventualmente destruit, como fuerzas sociales independien- 
tes, a todos los grupos que encarnaban estas energías, El partido 
había de ser una especie de maquinaria universal, uniendo energías 
de toda fuente en una sola cotriente. El leninismo fue la teotía de 
esta maquinaría que, ayudada por una extraordinaria combinación 
de las circunstancias, mostró set eficaz por encíma de todas las ex- 
pectativas y cambió la historia del mundo. 


Capítulo 17 


FILOSOFIA Y POLITICA EN EL MOVIMIENTO 
BOLCHEVIQUE 


1. Luchas faccionales en la época 
de la revolución de 1903 


Los efectos del segundo congreso se dejaron sentir a lo largo 
de toda la vida posterior del movimiento socialdemócrata tuso. Des- 
pués del congreso, pronto se puso de manifiesto que Lenin no 
podría, como había confiado, utilizar a la pequeña tnayotía que 
había ganado en su última etapa para conseguir el control del 
partido. Esto se debió principalmente a la «traición» de Plekhanov. 
El congreso había nombrado un consejo editorial pata el periódico 
del partido: este órgano, que por entonces eta prácticamente inde- 
pendiente del Comité Central y muchas veces más importante que 
él en la práctica, estaba formado por Plekhanov, Lenin y Martov, 
mientras que el resto de la «minoría» —Akselrod, Vera Zasulich 
y Potresov— fueron eliminados a petición de Lenin. Sin embargo, 
una vez constituido éste, Martov declinó su participación en él, 
mientras que Plekhanov rompió con los bolcheviques unas semanas 
después y, por el peso de su autoridad, consiguió reorganizar el 
consejo con los cuatro miembros mencheviques. Esto hizo que Lenin 
tuviera que dimitir; a partir de entonces Iskra se convirtió en un 
órgano menchevique, un año antes de que los bolcheviques fueran 
capaces de crear su propio medio de expresión. 

El congreso fue motivo de una avalancha de artículos, panfletos, 
libros y folletos en los que las nuevas facciones intercambiaban Ín- 
sultos y acusaciones de deslealtad, intriga, apropiación indebida de 
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los fondos del partido, etc. El libro de Lenin Un paso adelante, dos 
atrás fue la más poderosa pieza de artillería lanzada en esta cam- 
paña, Analizaba todas las votaciones importantes del congreso, de- 
fendía la idea centralista del partido y rachaba a los mencheviques 
de oportunistas. Por otra parte, en Iskra los artículos de Plekhanov, 
Akseltod y Martow acusaban a los bolcheviques de centralismo bura- 
crático, intolerancia, bonapartismo y conspiración pata subordinar 
los verdaderos intereses de la clase trabajadora a los de los revo- 
lucionarios profesionales de la imtelligentsia. Cada lado planteaba la 
misma acusación contra el otro; a saber: que su política no era una 
verdadera expresión de los intereses proletarios; pero la acusación 
ertaba el tiro, pues ambos entendían cosas diferentes por «prole- 
taviado». Los mencheviques tenían presente un movimiento real 
de trabajadores reales, a los que el partido debía ayudar a alcanzar 
la victoria. Para Lenin el movitniento teal y espontáneo de los tra- 
bajadores era definido por la smpremacía de la ideología proletaria, 
es decir, el marxismo en su interpretación leninista. 

Los bolcheviques y mencheviques siguieron siendo, en teotía, 
secciones de un mismo partido. La ruptura afectó inevitablemente 
al partido en Rusia, pero fue menos sensible en el país, pues mue 
chos líderes consideraban insignificantes las disputas de los émigrés, 
mientras que los socialdemócratas de la clase trabajadora difícil. 
mente habían oído hablar de ellas. Ambas facciones se disputaban 
la influencia en la organización clandestina y formaban todo tipo 
de comités, mientras que Lenin y sus seguidores presionaban pata 
la celebración de un nuevo Congreso a la mayor brevedad posible, 
para remediar la escisión que estaba paralizando la actividad del 
partido, Mientras tanto, Lenin creó la base organizativa e ideológica 
de la facción bolchevique con la ayuda de muevos líderes y teó- 
ricos como Bogdanoy, Lunacharski, Bonch-Bruyevich, Vorovsky y 
otros. 

La revolución de 1903 cogió por sorpresa a ambas facciones, 
ninguna de las cuales se esperaba este primer brote espontáneo. 
De los émigrés que volvieron a Rusia, Trotsky, que no pertenecía a 
ninguno de ambos grupos, jugó el papel más importante: volvió en 
seguida a San Petersburgo, mientras que Lenin y Martov no lo 
hicieron hasta noviembre de 1905, tras la proclamación de una 
amnistía. La primera etapa de la revolución estuvo ligada a la for- 
mación por los trabajadores de San Petersburgo, de sindicatos orga- 
nizados de hecho por la policía, como habla anunciado Lenin que 
había de suceder si se dejaba actuar a la clase trabajadora por sí 
sola. Sin embargo, los sindicatos, organizados bajo la dirección «li 
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Zubatov, jefe de la Okrana de Moscú, se escaparon de la mano a 
sus propios organizadores. El padre Gapon, que asumió seriamente 
su papel como líder de la clase trabajadora, se hizo revolucionario a 
consecuencia del «domingo sangriento» (el 9 de enero de 1905), 
en el que la policía abrió fuego contra una multitud de pacíficos 
manifestantes en el palacio de Invernio. Éste suceso desencadenó la 
crisis que se estaba fraguando a consecuencia de las derrotas en la 
guerra contra Japón, las huelgas en Polonia y las revueltas carm- 
pesinas. 

En abril de 1905 Lenin reunió un congreso en Londres que 
proclamó ser el congreso de todo el partido, y durante un tiempo 
fue el sello de su división, aprobando resoluciones antimenchevi- 
ques y eliminando a un comité central puramente bolchevique. Sin 
embargo, a medida que avanzó la revolución, los” miembros de 
ambas facciones cooperaban mutuamente en Rusia, fomentando un 
rapprochensent, El movimiento espontáneo de trabajadores creó nue- 
vos Órganos en la forma de consejos obreros (Soviets). En Rusia 
los bolcheviques desconfiaron al principio de estos como órganos 
no elegidos por el partido, que no podían tener conciencia revo- 
lucionaria, Sin embargo, Lenin pronto los reconoció como el núcleo 
del poder obrero del futuro, instando a sus seguidores a unirse a 
ellos y hacer lo posible para controlarlos políticamente. 

En octubre de 1905 el zar publicó un manifiesto en el que 
prometía una constitución, libertades civiles, libertad de expresión 
y reunión y un parlamento elegido, la Duma. Todos «los grupos 
socialdemócratas y la S. R. denunciaron estas promesas como fraudu- 
lentas y boicotearon las elecciones, Durante los dos últimos meses 
de 1905 la revolución alcanzó su cumbre; en diciembre fue sofo- 
cada la revuelta de los trabajadores de Moscú. En todos los centros 
revolucionarios de Rusia, Polonia y Latvia tuvieron lugar sangrientas 
represiones, mientras que las bandas reaccionarias sembraban el 
terror y las persecuciones masivas. Poco tiempo después de sofo- 
cadas las revueltas a gran escala, se produjeron brotes y actos vio- 
lentos de carácter local, reprimidos duramente por las autoridades. 
Á pesar de este descenso de la marea revolucionaria, Lenin esperó 
en un principio una rápida reanudación de la lucha; pero finalmente 
aceptó la necesidad de luchar en el seno del sistema reaccionario, 
aceptando la participación socialdemócrata en las elecciones a la 
tercera Duma, celebradas a mediados de 1907, En esta ocasión 
(cfr. más adelante) encontró la oposición de la mayor parte de su 
propio grupo, pero fue apoyado por los imencheviques. 

A resultas de la revolución, el partido socialdemócrata se volvió 
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a unir formalmente. En el Congreso de Estocolmo, de abril de 1906 
—los mencheviques obtuvieron una considerable mayoría, pero con 
servando los viejos nombres—, se restauró la unidad organizativa en 
una forma que duró los próximos seis años, hasta que Lenin pro- 
dujo la escisión final en 1912. Sin embargo, no había aún una unidad 
táctica e ideológica. Siguieron las diferencias y acusaciones mutuas, 
aunque durante un tiempo Lenin utilizó términos menos crudos e 
insultantes contra los mencheviques que los anteriormente empleados. 
Cada grupo interpretaba los resultados de la revolución como una 
confirmación de sus propias teorías. Lenin afirmaba que estaba 
claro que la burguesía (en este caso los Cadetes) estaba dispuesta a 
llegar a un acuerdo con el zarismo por contrapartida a insignificantes 
concesiones, temiendo más una revuelta popular que la autocracia. 
La revolución también había mostrado, afirmaba, que la única fuerza 
que podía apoyar al proletariado era el campesinado, que en ese 
momento era el aliado natural de los socialdemócratas, Por otra 
parte, algunos mencheviques pensaron que la revolución había fra. 
casado porque en su segunda etapa el proletariado se había aislado 
por el excesivo radicalismo de sus demandas, que le habían alejado 
de la burguesía en vez de conseguir su apoyo como alado, Trotsky, 
tras los sucesos de 1905, formuló más precisamente su teoría de 
la revolución permanente, afirmando que la revolución rusa debía 
continuar en una etapa socialista que desencadenase un levantamien- 
to socialista en Occidente. 

De esta forma, en el perfodo postrevolucionario subsistieron las 
antiguas divisiones y ambas facciones tuvieron que enfrentarse a 
nuevos problemas, reaccionando a ellos según sus respectivas ideas. 
Los mencheviques eran más proclives a utilizar las nuevas oportuni- 
dades parlamentarias; los seguidores de Lenin eran partidarios de 
boicot, pero cuando finalmente acordaron estar representados en la 
Duma consideraron a ésta como una caja de resonancia de la propa- 
ganda revolucionaria y no como un instrumento de reforma social. 
Los mencheviques, aunque habían participado en choques armados 
durante la tevolución, consideraban al levantamiento armado como 
un último recurso y se interesaban más por otras formas de lucha, 
mientras que para Lenin el levantamiento y la conquista del poder 
por la violencia eran la única forma posible de alcanzar los objetivos 
revolucionarios, Por consiguiente, se escandalizó por las palabras de 
Plekhanov: «No debíamos haber tomado las armas», y las citó con 
frecuencia para probar lo oportunista que era el líder de los men 
cheviques. Estos favorecían las formas de gobierno más descentrali 
zadas para el futuro estado republicano, y por esta razón, entre otras, 
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propusieron traspasar las tierras confiscadas a las autotidades de los 
gobiernos locales, afirmando que la nacionalización significaría el 
reforzamiento del poder centtal, que estaría entonces en manos de 
la burguesía. (El carácter «asiático» del Estado ruso fue otra de las 
razones por las que Plekhanov estaba en favor de las medidas de 
descentralización.) Lenin defendía un plan de nacionalización, es decir, 
no la confiscación de la tierra a los campesinos o la colectivización 
rural, sino la transferencia de la «tenta absoluta» al Estado; en su 
opinión, el gobierno postrevofucionario sería un gobierno formado 
por el proletariado y el campesinado, por lo que el argumento imen- 
chevique no tenía peso, También otros bolcheviques, entre ellos el 
joven Stalin, estaban a favor de la partición de toda la tierra con- 
fiscada: esto estaba más cerca a lo que los campesinos querían, y 
además estaba inscrito en el programa. Los mencheviques, tanto 
dentro como fuera de la Duma, eran propensos a las alianzas tácti- 
cas con los Cadetes; Lenin denunció a éstos como lacayos del zarismo 
y prefirió colaborar con los campesinos, representados después de 
1903 principalmente pot el grupo del trabajo (Trudoviki). Los men- 
cheviques hicieron planes para una amplia organización no partidista 
del proletariado en un congreso general de los trabajadores, es de- 
cir, un sistema nacional de soviets, mientras que para Lenin gsto 
significaba eliminar al partido y sustituirlo, horrible dicta, pár el 
proletariado. También atacó violentamente a Akseltod, Larin y otros 
defensores del congreso de trabajadores, afirmando que los soviets 
sólo tenían validez para fines insurreccionales. «Los soviets de dipu- 
tados obreros y su unificación son esenciales para la victoria de la 
insurrección, pero una insurrección victoriosa creará inevitablemente 
otros tipos de órganos» (del simposio Cuestiones de Táctica, abril 
de 1907; Obras, vol. 12, pág. 332). 

Los años siguientes estuvieron llenos de discusiones relafivas a 
estos problemas, en especial al programa agrario y a las relaciones 
con los Cadetes, El grupo menchevique tenía muchas más dudas y 
mostrá una actitud menos resuelta en las cuestiones tácticas, ten- 
diendo a prestar una mayor importancia a las instituciones legales y 
las organizaciones populates de amplia base. Lenin quiso que el 
partido utilizara todas las oportunidades posibles de actividad legal, 
pero conservando su otganización clandestina y resistiéndose a los 
halagos del constitucionalismo, el parlamentarismo y el sindicalismo; 
todas las formas legales debían subordinarse al eventual objetivo de 
tomar el poder por la fuerza. Al mismo tiempo Lenin era opuesto 
a la política de terrorismo de S, R, contra determinados individuos. 
Antes de 1905 subrayó que el partido no renunciaba al terror por 
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principio y que éste era necesario en ciertas circunstancias, pero Jos 
ataques a ministros y otras figuras públicas eran prematuros y con- 
traproducentes, pues disipaban a las fuerzas revolucionarias y no 
podían tenet efectos significativos. En la última parte del período 
revolucionario batió el sable con los mencheviques por las «expro- 
piaciones», es decir, los actos de usurpación armada de los grupos 
terroristas con la finalidad de reponer los fondos del partido (Stalin 
fue uno de los principales organizadores de esta actividad en el 
Transcáucaso). Los mencheviques y Trotsky condenaron esta prác- 
tica como indigna y desmoralizante, pero Lenin la defendió por no 
ser ejercida contra los individuos, sino contra bancos, trenes o pro- 
piedades del Estado, En el Congreso de Londres, celebrado en la 
primavera de 1907, las «expropiaciones» fueron condenadas por una 
mayoría menchevyique, contra la oposición de Lenin. 

Las filas del partido se vieron muy mermadas durante el período 
de la reacción. Tras el «congreso de unidad», en septiembre de 1906, 
Lenin estimó su múmero en cerca de 100.000 personas. Los delega- 
dos del congreso representaban a cerca de 13.000 bolcheviques y 
18.000 mencheviques; la liga reunificada se componía de 33.000 tra. 
bajadores de raza judía; a éstos había que añadir 26.000 socíal- 
demócratas polacos y lituanos y 14.000 latvianos, aunque Trotsky 
estimó en 1910 una cifra de sólo 10.000. Sin embargo, a pesar 
de las represiones, la situación postrevolucionaria ofreció unas mu- 
cho mejotes perspectivas para la actividad legal. A comienzos de 
1907 Lenin se trasladó a Finlandia, adonde volvió a emigrar a fi- 
nales de este año. Proclamó el boicot a las elecciones a la Segunda 
Duma, pero no todos los socialdemócratas obedecieron, y fueron 
elegidos 35 diputados. Cerca de tres meses después de la Segunda 
Duma ésta fue disuelta, al igual que la primera, mientras que Lenin 
abandonó la política de boicot y aprobó la participación de sus se- 
guidores en la Tercera Duma, no en tazón de la reforma social, 
sino para manifestar las ilusiones del parlamentarismo y presionar 
a los delegados campesinos en la dirección revolucionaria, Pocos 
meses antes, cualquiera que se oponía al boicot mostraba, según 
Lenin, que no tenía idea del marxismo y no era más que un consu- 
mado oportunista; ahora, cualquiera que estaba en favor de él era 
un manifiesto oportunista e ignorante. Entre los bolcheviques surgió 
un subgrupo que criticó a Lenin «desde la izquierda» y a los que 
denominó «otzovistas», es decir, «retiracionistas», por pedir la reti- 
rada de los delegados socialdemócratas de la Duma; mientras otro 
grupo fue apodado «ultimacionistas», porque habían redactado un 
ultimátum que el partido había de dirigir a sus diputados, princi- 
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palmente menchevigues, so pena de retitarse si no obedecían. La 
distinción entre los dos subgrupos no era esencial, pero había en 
contra de Lenin una facción de bolcheviques revolucionarios que 
pensaban que el partido no debía tener nada que ver con el parla- 
mento y centrarse en la preparación directa para la incipiente revo- 
lución. El miembro más activo de este grupo, A. A. Bogdanov, 
había sido durante años el colaborador más fiel de Lenin; había 
desempeñado un destacado papel en la organización del bolchevismo 
en el interior de Rusia y puede considerarse como el creador con- 
junto, con Lenin, del bolchevismo come movimiento político inde- 
pendiente. Entre los demás otzovistas o ultimacionistas había varios 
intelectuales ——Lunacharsky, Pokrovsky, Menzhinsky—, algunos de 
los cuales volvieron después a la ortodoxia leninista. 

La controversia táctica con los otzovistas estuvo ligada curiosa- 
mente con una disputa filosófica que surgió en esta época en el cam. 
po socialdemócrata y que hizo escribir a Lenin un tratado en de- 
fensa del materialismo, publicado en 1909. Esta disputa tenía una 
historía previa que debe ser descrita brevemente, 


2. Nuevas tendencias intelectuales en Rusia 


A. finales de siglo la intelligentsia usa mostró una marcada ten- 
dencia a abandonar el positivismo, el cientifismo y el materialismo, 
que durante tanto tiempo habían sido las formás de pensamiento 
dominantes. En Europa se tegistró esta misma tendencia, tanto en 
poesía como en pintura y teatro. El típico intelectual librepensador 
tuso del último cuatto de siglo creía que la ciencia tenía respuestas 
para todas las cuestiones de la vida social e individual, que la reli- 
gión era una colección de supersticiones mantenidas por la ignoran- 
cia y el engaño, que el escalpelo del biólogo había aniquilado a Dios 
y al alma, que la historia humana estaba inevitablemente impulsada 
por el «progteso» y que la intelligentsia debía apoyar el progresa 
contra la autocracia, la teligión y la opresión de todo tipo. El opti- 
mismo histórico, el racionalismo, el culto a la ciencia eran las notas 
distintivas del evolucionismo d le Spencer, reforzadas por la tra- 
dición del materialismo del siglo xrx El marxismo 1uso, en su 
primera etapa, otorgó un lugar de mérito a estos elementos posi- 
tivistas de la cosmovisión heredada. Pero en realidad, la segunda 
mitad del siglo x1x fue no sólo la de Chernyshevsky y Dobrolyubov, 
sino también la de Dostoyewsky y Solovyow. Pero los sectores más 
dinámicos e influyentes de la inteligentsia, y la gran mayoría de los 
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revolucionarios, eran o populistas o marxistas, y aceptaban el cate- 
cismo racionalista y evolucionista como concomitante natural de 
la lucha contra el zarismo y la Iglesia. 

Sin embargo, a principios de 1900 esta perspectiva empezó a ser 
sustituida por una diversidad de actitudes intelectuales en la que es 
difícil distinguir algún rasgo común, excepto que todas ellas recha- 
zaban los ideales cientifistas, optimistas y colectivistas del siglo 
anterior, Además de una filosofía académica al estilo de Kant 
(A. 1, Vvedensky) o Hegel (B. N. Chicherin), nuevas obras de filó. 
sofos no académicos dieron una nota religiosa, personalista y anti 
cientifista. Se tradujo a muchos filósofos occidentales; no sólo Wundr 
y Windelband, sino también Nietzsche, Bergson, James, Avenarius, 
Mach e incluso Husserl, junto a Max Stirner, el profeta del anar- 
quismo egocentrista. En poesía florecieron el simbolismo y la «de- 
cadencia», y la literatura rusa se enriqueció con Jos nombres de 
Merezbkovsky, Zinaida Gippivs, Blok, Bryusov, Bunin, Vyacheslav 
Ivanov y Byely, El interés por la religión, la mística, los cultos orien- 
tales y el ocultismo era casi universal. La filosofía religiosa de 
Solovyov fue de nuevo objeto de interés, El pesimismo, el satanismo, 
las profecías apocalípticas, la búsqueda de las profundidades místi- 
cas y metafísicas, el gusto por la fantasía, el erotismo, la psicología 
y el autoanálisis se unieron en una sola cultura modernista, Me- 
tezhkovsky, junto con Berdyayey y Rozanov, se interesaron por la 
metafísica del sexb; N, Minsky abrazó la filosofía de Nietzsche, 
escribió poemas religiosos y cooperó con los bolcheviques. Algunos 
ex marxistas volvieron a la fe cristiana de sus antepasados; una 
generación que había identificado el interés por la religión con el 
oscurantismo y la reacción política dio paso a otra que considerala 
el ateísmo «científico» como simbolo de un optimismo ingenuo y 
estrecho, 

En 1903 apareció la obra Problemas del Idealismo, una colección 
de ensayos, muchos de cuyos autores habían sido marxistas hasta 
poco antes, pero que condenaba al marxismo y al materialismo 
por su nihilismo moral, su desprecio por la personalidad, determi- 
nismo y fanática defensa de valores sociales independientes de los 
individuos que componían la sociedad; también atacaron al marxis- 
mo por su culto acrítico del progreso y el sacrificio del presente al 
futuro. Ningún sistema ético, decía Berdyayev, podía basarse en una 
cosmovisión materialista, pues la ética presuponia la distinción 
kantiana entre el ser y el deber ser, Las normas morales no podían 
ser deducidas de la experiencia, y las ciencias experimentales eran, 
por tanto, inútiles para la ética. Para que estas normas fueran vá 
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lidas había de haber un mundo inteligible en el que éstas tuvieran 
ser, diferente al mundo de la experiencia, y su validez presuponia 
también la naturaleza libre y «nouménica» del hombre. La conciencia 
moral postula así la libertad, la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma. El positivismo y el utilitarismo no pueden ofrecer criterios 
absolutos de valor. Bulgakov atacó al materialismo y al positivismo 
sobre la base de que no podían resolver los problemas metafísicos, 
consideraban al mundo y a la vida humana como una obta de azar, 
negaban la libertad y no ofrecían criterios de valor moral, El mundo 
y la presencia del hombre en él eran sólo inteligible a la luz de la 
divina armonía, y el compromiso social no podía basarse más que 
en el sentido de deber religioso. Sólo cuando nuestros actos tengan 
significado en virtud de su relación con la divinidad podremos 
hablar verdaderamente de autorrealización y de integración de la 
personalidad, que es el supremo valor humano. 

La mayoría de los autores de Problemas del Idealizmo coincidían 
en que la validez de las normas legales o morales presuponía un 
mundo ho empítico y que la autorrealización no debía sactificarse 
a las exigencias de la sociedad, pues la personalidad es un valor 
intrinseco y absoluto. Novgorodtsev acentuó la necesidad de un 
derecho basado en normas de justicia a priori; Struve ctiticó el ideal 
de igualdad en el sentido de una nivelación universal y eliminación 
de las diferencias personales. La mayoría de los escritores, y sobre 
todo S, L. Frank, invocaban a Nietzsche en apoyo de sus ideas 
personalistas, estudiando en su filosofía la condena del wtilitarismo 
moral, el eudemonismo, la moralidad esclava, y el sactificio de la 
creatividad personal al «bienestar de las masas». Struve, Berdyayev, 
Frank y Askoldov aceptaban todos en cierta medida los ataques 
de Nietzsche al socialismo como una filosofía de la mediocridad 
y los valores del vulgo; todos ellos consideraban a los ideales so- 
cialistas como ideales destinados a anular todos los valores perso- 
nales en favar del hombre como abstracción. Todos eran escépticos 
en relación a las leyes históricas y los criterios de progreso derivados 
de la historia empírica, sin beneficio de unas normas morales « priori; 
y todos vieron en el socialismo la perspectiva de unos valores «co- 
lectivos» abstractos que tiranizaban a la personalidad. 

La obra Problemas del Idealismo fue un acontecimiento impot- 
tante en la historia cultural rusa, ho porque sus ideas fueran espe- 
cfficamente nuevas, sino porque constituían un interesado ataque a 
los estereotipos intelectuales y morales que la imtelligentsia progre- 
sista había derivado del evolucionismo y utilitarismo decimonónicos, 
y porque criticaban al marxismo no desde el punto de vista po- 
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pulista, y menos aún desde la ortodoxia cobiservadora, síno desde 
la más nueva filosofía neokantiana o nietzscheana. Los conceptos 
clave aceptados por los revolucionarios de todo tipo y los principales 
dogmas historiosóficos de los intelectuales «progresistas» fueron de. 
safiados por hombres que hasta hacía poco los habían considerado, 
al menos en cierta medida, como propios. El ateísmo, racionalismo, 
evolucionismo, las categorías de progreso y causalidad y las premi- 
sas de la moralidad «colectivista» no representaban, según ellos, el 
triunfo de la tazón sobre la superstición, sino que eran síntomas de 
pobreza intelectual. Los nuevos críticos pusieron de relieve todo lo 
que en el marxismo y el socialismo había de contrario a la libertad 
y los valores personales, todos los esquemas doctrinarios que escla- 
vizaban el presente al futuro y la autorrealización a los ideales co- 
lectivos, Al mismo tiempo, sin ser plenamente conscientes de ello, 
pusieron de manifiesto el conflicto entre el valor absoluto del indi- 
viduo y su desarrollo, y el deseo de cambio social, un conflicto 
especialmente obvio cuando se ensalzaba al individuo al estilo 
mezscheano. Los marxistas, que consideraban a los Problemas del 
Idealismo como una meta manifestación del liberalismo burgués, 
destacaron rápidamente aquellos elementos del nuevo movimiento 
que podían considerarse como glorificadores del egocentrismo o de 
la moralidad del Herrenmensch, que desprecia los sufrimientos y 
aspiraciones de las masas, Lyubov Akselrod, que por esta época era, 
junto con Plekhanov, el defensor más vigoroso de la filosofía mar- 
xista tradicional, publicó en Zarya, bajo el pseudónimo de «Orto- 
doxo», una exhaustiva crítica de las muevas ideas desde este punto 
de vista. Era capaz, generalmente, al contratio que Lenin, de resu- 
mir las ideas opuestas de forma sobria y real; sin embargo, su 
réplica no consiste más que en Ía repetición de las fórmulas santi- 
ficadas y el intento de mostrar que el culto a los valores ¿iones 
predicado por Berdyayev, Frank y Bulgakov era una glorificación 
del egoísmo y un disolvente del compromiso social. Repitiendo el 
ataque marxista a la religión como instrumento de opresión y des. 
igualdad, destacó el vínculo entre el materialismo histórico y filo. 
sófico: en esto, como en todos los demás aspectos, fue discípula de 
Plekhanov. La cuestión estaba viva en la controversia marxista: Max 
Zetterbaum había publicado recientemente una serie de artículos en 
Die Neue Zeit, afirmando que el materialismo histórico no suponía 
ninguna posición ontológica determinada y era compatible con el 
trascendentalismo kantiano. Esta idea, popular entre los marxistas 
alemanes y austríacos, era lógicamente un anatema para Plekhanov 
y sOrtodoxo». La «perspectiva mecanicista», como Akselrod escribe 
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taceptando la responsabilidad de su expresión), es una interpretación 
íntegra del mundo que incluye a la historia prebumana y también 
a la de la humanidad; en ella hay lugar para un concepto racional 
del progreso; lo que es históricamente progresivo es todo aquello 
que tiende a la preservación de la sociedad y de los individuos (no 
intentó aclarar el alcance de su fórmula). No hay una diferencia 
básica entre el estudio de la historia kumana y las ciencias natura- 
les: la ciencia social es tan «objetiva» y está tan interesada por las 
leyes y los fenómenos repetíbles como la ciencia física. 

Esta breve e hipersimplificada réplica fue más fácil por el hecho 
de que los autores de la obra criticada no profesaban ser marxistas 
v defendían el idealismo con su propio nombre, Era más difícil 
luchar contra aquellos socialdemócratas que se sintieron confusos 
por la nueva herejía e intentaron combinar la tradición marxista 
con una filosofía socialista basada en tendencias «subjetivistas» Y 
en particular en la rama empirioctiticista de la epistemología. 

Re de destacar que, aunque también en Occidente (especialmente 
por el hijo de Viktor Adler, Friedrich), se intentó injettat el em- 
piriocriticismo en el marxismo, sólo en Rusia se puede hablar de 
toda una escuela de filósofos de esta línea de pensamiento, que 
ejercieron una apreciable influencia, aunque sólo por poco tiempo. 
A] contrario que muchos «revisionistas» alemanes, esta escuela no 
pretendió que el marxismo era filosóficamente neutral y podía com- 
binarse con cualquier teoría epistemológica, sino que, por el con- 
trario, intentó adoptar una filosofía en armonía con la teoría social 
y la estrategia tevolucionaria marxistas. Al igual que sus críticos 
ortodoxos, se propusieron crear una imagen integral del mundo en 
la que una determinada doctrina filosófica, y no otra, ofreciera una 
base al materialismo histórico y a la teoría de la revolución. En 
este aspecto compattieton el espíritu doctrinatio que predominó entre 
los socialdemócratas rusos. Lo que les atraía en la filosofía empirio- 
criticista era su rigor científico y antimetafísico y su enfoque «acti- 
vista» de la epistemología. Ambas características parecían encajar 
bien con la actitud iconoclasta del marxismo hacia los «sistemas» 
filosóficos heredados, y con la otientación revolucionaria del ala 
bolchevique de la socialdemocracia rusa, 


3. El empiriocriticismo 


Este término está asociado a un grab número de filósofos y fí- 
sicos, principalmente de Alemania y Austria, entre cuyos nombres 


17. Filosofía y política en el movimiento bolchevique 417 


más destacados figutan los de Ernst Mach y Richard Avenarius. Árm- 
bos trabajaron independientemente y sus conclusiones no fueron 
idénticas, pero' su pensamiento transcurrió en líneas similares, aun- 
que fue expresado en diferentes términos. 

El objetivo que se propuso Ávenarius fue demoler todos los 
conceptos y explicaciones filosóficas que convierten al mundo en 
una miseria, postulando la diferencia entre los fenómenos que pet- 
cibimos y la «verdadera» realidad que está detrás o pot encima de 
ellos, Ante todo intentó refutar el idealismo epistemológico, que 
derivada de la distinción entre las «impresiones mentales» y las 
inaccesibles «cosas en sí». También afirmó que todas las doctrinas 
agnósticas se basaban en la misma falsa distinción. Si sus ideas se 
interpretaban a menudo, entre otros pot Wundt, como una nueva 
variedad de «subjetivismo» o incluso de «inmanentismo», esto se 
debía en parte a cierta inconsistencia de su argutnentación y en parte 
a la extrema complejidad de su lenguaje, que está lleno de neolo- 
plsimos y se propone barrer de un golpe todas las abstracciones tra- 
dicionales de la filosofía, 

El error que nos lleva a distinguir entre los «contenidos de la 
mente» y la cosa en sí, o entre el «interior» del sujeto y el objeto, 
este ertor, que conduce a todas las aberraciones del idealismo y el 
agnosticismo, se debe a un proceso instintivo que Avenarius deno- 
mina «introyección», Si examinamos nuestras percepciones sin nin- 
gún presupuesto filosófico, no las hallaremos misteriosas. La filo- 
sofía, sin embargo, persiste en decimo que nuestra «impresión» o 
«sensación», por ejemplo, cuando tocamos una piedra, es algo dife- 
rente a la cosa misma (en este caso la piedra) y que el problema 
consiste en saber cómo están relacionadas entre sí, Si esto fuera así, 
nunca podríamos hallar la respuesta, pues no hay forma de comparar 
el parecido con el original y ver si están de acuerdo, signifique esto 
lo que signifique. Pero se trata de una falsa cuestión. Én realidad 
no conocemos la cosa y la impresión separadamente, y sí dividimos 
el mundo de esta fotma nos condenamos a una estéril especulación 
que sólo nos puede llevar a capitular ante el misterio de un mundo 
oculto por un velo de sensaciones o a abrazar la ilusión idealista de 
que el mundo no es sina una mezcla de «estados mentales». La 
introyección —es decir, el proceso por el cual, por así decirlo, «to- 
mamos» los objetos físicos en la forma de imágenes o reflejos «sub- 
jetivos»— se debe a una interpretación falsa, pero históricamente 
inevitable, de nuestras relaciones con el mundo. Como presumimos 
correctamente que la experiencia mental de los demás es similar a la 
nuestra, y como por consiguiente consideramos a éstos como sujetos 
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que experimentan y no como autómatas, les atribuimos un «interior» 
mental similar al nuestro, una especie de contenedor de sus propias 
experiencias, que no podemos percibir directamente. Una vez dico- 
tomizados los demás, hacemos lo mismo con nosotros, tratando a 
nuestras propias percepciones como estados mentales producidos por 
estímulos internos pero diferentes de ellos. Dividimos así al mundo 
en lo «subjetivo» y lo «objetivo», y a continuación especulamos 
sobre la forma de su relación. De aquí surge, en su momento, la 
distinción entre el cuerpo y el alma inmaterial, y todas las ilusiones 
espiritualistas. Pero el error de la introyección puede ser evitado: Yo 
puedo reconocer que otra persona es un objeto cognoscente como 
yo mismo sin establecer una distinción entre su o mi for ¿mtérienr y 
la externo. Una vez nos despojamos de la ilusión de que tenemos 
una «conciencia intetior» en la que misteriosamente están presentes 
los «objetos externos» —objetos que existen independientemente del 
- hecho de que nos son «dados», pero que no podemos conocer de 
otra forma— nos liberamos de todas las cuestiones y categorías tra- 
dicionales de la filosofía, de las disputas entre realismo y espiritua- 
lismo, y de los insolubles problemas inherentes a las nociones de 
sustancia, fuerza y causalidad, 

Sin embateo, la reparación de la ilusión to resuelve la cuestión 
del «acto de conocimiento», que en sentido ordinario supone una 
distinción entre el que conoce y lo conocido, Esta relación debe ahora 
definirse en términos libres del error de la introyección. La crítica 
de la introyección es el aspecto negativo del pensamiento de Ávena- 
rius; su contrapatte positiva es la idea de «coordinación principal», 
El contenido de mi experiencia incluye a las cosas, a otras petsonas 
y también a mí mismo, pues el yo que experimento directamente se 
presente de igual modo que una cosa, es decir, como lo conocido y 
no como el que conoce: no es un «interior» subjetivo que transforma 
a las cosas en copias de sí mismas. Al mismo tiempo, el yo está 
inesquivablemente presente en la experiencia como una parte relati- 
vamente permanente de ésta, y la «coordinación principal» es el 
nombre asignado a la conjunción permanente del «término» y el 
«contratérmino» de la experiencia, que son del mismo polo y se 
unen de tal forma que ninguno de ellos es «anterior» al otro. El 
«término central» es cada ser humano individual, y el contratérmino, 
es decir lo que antes se llamaba el objeto de la experiencia, son 
numéricamente idénticos para cualquier número de términos centrales. 
En otras palabras, personas diferentes perciben los mismos objetos: 
el contratérmino no se multiplica hasta igualar al número de ssu- 
jetos», y esto descarta al idealismo epistemológico. Eliminando la 
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posibilidad del idealismo y el solipsismo también eliminamos el bto- 
blema de la «cosa en sí» oculta tras los fenómenos: esta supondría 
un contratérmino puesto que no es «dado», y pot tanto sería auto- 
contradictorio. La «coordinación principal», prosigue Avenarius, no 
afecta al sentido que adscribimos al conocimiento científico: cuando 
nos dirigimos a cualquier objeto creamos una situación de «coordi- 
nación», es decir que incluimos este objeto en una combinación cog- 
nitiva. Podemos pensar, por ejemplo, que nos preguntamos cómo era 
el mundo cuando no había nadie que lo percibiera, pero de hecho 
estamos añadiendo un observador imaginario a la escena y pregun- 
tando cómo habría sido el mundo entonces. No podemos plantear- 
nos cuestión alguna acerca del universo sin abarcar a éste en nues. 
tro acto de interrogación y haciendo por tanto de él un contratérmino 
de la experiencia. Podemos decir, y esto es probablemente lo que 
pretendió Awenatius, que el hecho de la interrogación no puede 
eliminarse de la cuestión, y que por tanto la situación de interrogación 
es un ejemplo de «coordinación principal». Es imposible plantear una 
cuestión relativa a un ser «independiente», pues el mismo acto de 
expresarlo establece una dependencia. Preguntar acerca de la «cosa 
en sí» significa preguntar cómo podemos conocer el mundo sin crear 
una situación cognitiva, es decir sin conocerlo. En este sentido todas 
las cuestiones tradicionales de la epistemología y la metafísica, como 
las planteadas por Descartes, Locke, Kant y sus sucesores, resultan 
estar erróneamente formuladas y carecer de significado, 

Si se entiende la actividad cognitiva de esta forma, afirmaba 
Avenarius, se pondrá de manifiesto su verdadera significación psico. 
lógica, El conocimiento es una forma de conducta que comprende 
las reacciones del cuerpo a estímulos que alteran constantemente 
nuestro equilibrio biológico, y las reacciones no tienen otro objeto 
que recuperar este equilibrio, El conocimiento, que no es más que 
una reacción biológica, no se interesa por la «verdad» en ningún 
sentido trascendental o por descubrir «cómo son realmente las cosas». 
Los predicados de «bueno» y «malo» no pertenecen a los componen- 
tes de la experiencia: al igual que los de «agradable» Y «penoso», 
«bueno» y «malo», «hermoso» y «feo» están relacionados a deter. 
minadas interpretaciones de la experiencia, son «caracteres» y no 
«elementos». Las ideas humanas sobre el mundo, ya sean doctrinas 
filosóficas o creencias religiosas, deben ser interpretadas biológice- 
mente y no en relación a la «verdad»: pueden comprenderse gené- 
ticamente sin excepción como respuestas de los individuos o las 
comunidades a las necesidades ocasionadas por los cambios del en- 
torno. Esto no significa que el contenido de mi conocimiento no sea 
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válido para toda la humanidad, Algunos rasgos de la existencia bio- 
lógica son universales, como también lo son ciertas «verdades» emun- 
ciadas por los seres humanos; peto esta universalidad se refiere a 
la especie humana y no a la validez trascendental del conocimiento. 
Desde un punto de vista puramente biológico el conocimiento es por 
supuesto posible, peto ninguna teoría de él nos permitiría decir que 
nuestro conocimiento es verdadero «objetivamente», es decir, inde- 
pendientemente del acto de conocimiento. 

Aunque el objeto de Avenatius fue liberar a la filosofía del dua- 
lismo de «mente» y «materia» reduciendo todo el ser a la expe- 
riencia en la que el yo y el objeto se presentan en términos iguales, 
no fue capaz de evitar sacar conclusiones que le hicieron sospechoso 
de «subjetivismo» o de incongruencia. Si el yo no es objeto pero 
es algo conocido, y si el «término central» es inseparable de cual. 
quier descripción de la experiencia, ¿en qué consiste el acto de co- 
nocer? Podtía parecer una expetiencia de nadie, una situación en la 
que algo es «dado» no 2 alguien en particular sino en general, un 
acto de percepción sin sujeto perceptor. Si digo «Yo veo» algo o 
a otro, esta afirmación me incluye a «mí» como sujeto gramatical y 
epistemológico e implica que «Yo», el sujeto cognoscente, no estoy 
al mismo nivel que los demás componentes del campo perceptivo: de 
otra forma sería más verdadero decir que algo «es percibido» que 
«Yo» lo percibo. Pero la explicación de Avenarius no está clara: 
¿cómo puede desterrarse a la categoría de sujeto de la descripción 
de la experiencia y cuál es la diferencia entre el «término central» 
de los empiriocriticistas y el «sujeto» en sentido ordinario? Si nos 
atenemos a la idea de que el yo es sólo un componente del campo 
perceptivo no está claro por qué existe la «coordinación principal», 
es decit, por qué el yo debe estar presente en todos los actos de 
experiencia, 

De hecho es difícil reconciliar las dos categorías fundamentales 
de «introyección» y «coordinación principal». La crítica de la intro- 
yección se propone acabar con el «sujeto» como construcción supér- 
flua y con la distinción entre el ser «subjetivo» y «objetivo». La 
experiencia queda colmo una zona ontológica neutral, cuya relación 
con el «ser en sí» no puede indagarse significativamente. Las aspira- 
ciones epistemológicas se dejan a un lado, y la ciencia debe enfren- 
tarse con sus problemas tal como estos son, sin interpretación onto- 
lógica alguna. Así es como Mach entendió el problema. Sin embargo, 
si adoptamos también la teoría de la «coordinación principal», el 
sujeto, con un nombre diferente, reaparece cotno categoría indepen- 
diente, cuya inevitable presencia en la experiencia sólo puede enten- 


17. Filosofía y política en el movimiento balchevique 421 


derse sobre el supuesto de que es el conocedor y no lo conocido, 
pero Ávenarius rechaza esta suposición. Si aceptamos ambas partes 
de su interpretación, el resultado puede llevarnos fácilmente al 
absurdo: el yo, como componente de la experiencia en igual pte que 
las cosas, es por alguna ininteligible razón la condición de la apari- 
ción de todos sus Otros componentes, Avenarius, por supuesto, no 
saca esta absurda conclusión, pero es difícil ver cómo puede ser evi. 
tada si se mantienen sus dos afirmaciones básicas, 

Una segunda dificultad fundamental, que interesó especialmente a 
Natorp y Husserl, es la de la interpretación psicológica de los valores 
unida con el reconocimiento del conocimiento científico como verda- 
dero en sentido ordinario. Si, como dice Avenarius, la verdad no 
forma parte de la experiencia sino que es una interpretación secun- 
daría de ésta, todo el objeto del conocimiento científico se reduce a 
la utilidad biológica, Sobre esta base puramente pragmática, es «vet- 
dadero» aquello que es ventajoso aceptar en determinadas condicio- 
nes: algunas «verdades» pueden ser universalmente válidas, pero 
esto sólo significa que son ventajosas en todas las circunstancias en 
tazón de los rasgos inalterables de la vida de la especie humana. Pero 
al mísmo tiempo Ávenarius basa su interpretación biológica del 
conocimiento en observaciones sobre la fisiología de la percepción: 
acepta a éstas como válidas o «verdaderas» en sentido cotidiano, 
y así parece caer en una petitio principii, Por ello, afirmó Husserl, 
toda la idea de la «epistemología biológica» es algo imposible: no 
podemos hallar el significado de toda experiencia sobre la base de 
ciertos datos de la experiencia que tácitamente se consideran «vet» 
daderos» en sentido ordinario, 

Avenarius intentó acabar con todas las cuestiones tradicionales de 
la filosofía aboliendo la «subjetividad» como construcción superflva, 
sin la cual estas cuestiones no pueden plantearse. Pero su doctrina 
de la «coordinación principal» frustra en intento e introduce una 
incongtuencia fundamental en toda la teoría, El logro real de su crí- 
tica, para la cual la teoría de la «coordinación» es innecesaria, es 
mostrar las insuperables dificultades de tratar el contenido de la 
percepción como consistente en imágenes o copias de objetos inde- 
pendientes de la situación perceptiva, Su intención fue devolver a 
los actos cognitivos su carácter «natural», no lastrado por la es 
peculación filosófica. En la concepción «natural» del mundo no 
había, en su opinión, dicotomía entre mente y materia, y el conoci. 
miento no consistía en almacenar imágenes de cosas en un conte- 
nedor mental. La crítica de la introyección no pretendió ser un des- 
cubrimiento de algo muevo sino una vuelta a la imagen del mundo 


422 Las principales corrientes del marxismo 


inmediata e ingenua, en la que los actos cognitivos recuperasen su 
verdadero significado biológico; también estaba de acuerdo con el 
principio básico de la economía intelectual. En opinión de Avenarius, 
como también de Mach, el principio de economía no era una ley 
general de la física, como en Maupertius, sino que significaba, como 
en la filosofía de Spencer, que cualquier organismo vivo, incluido 
el cerebro humano, actúa para alcanzar su objeto con la mínima 
descarga de encrgía. Toda la historia del pensamiento humano lo 
confirmaba: la capitalización del conocimiento procedía a través de 
cada vez más amplias generalizaciones y medios más eficaces de re- 
gistro y transmisión de la información adquirida. Todas las ideas 
abstractas eran instrumentos de este proceso: también lo eran el 
habla y la escritura, las leyes de la ciencia y los métodos de las ma- 
temáticas. Las leyes científicas no tenían por objeto reflejar determi> 
nados hechos en detalle sino expresar aspectos recurrentes de los 
fenómenos de importancia biológica: eran atajos que ahorraban es- 
fuerzos en la manipulación de las cosas. Las categotías metafísicas 
como las de «cosa», «sustancia», «espíritu» y «materia» etan sub- 
productos de la misma actividad. Fran útiles en tanto denotaban 
ciertas combinaciones relativamente permanentes de las cualidades 
de la experiencia, pero cuando se petrificaban en el lenguaje nuestra 
imaginación las consideraba entidades metafísicas. La tarea de la 
ciencia, de acuerdo con el principio de economía, eta purgar a la 
experiencia de estas supérfluas construcciones. 

La filosofía de Mach no está abierta a la misma acusación de 
incongruencia que la de Avenatius, pues no contiene un principio de 
coordinación equivalente. Mach fue un físico experimental e histo- 
riador de la física: tenía un mayor sentido que Avenarius de la 
relatividad del conocimiento y no creía en un único proceso de «puri- 
ficación» de la experiencia para alcanzar una imagen del mundo 
científicamente definitiva y unifoerme, Consideró a la ciencia como 
un instrumento biológico de la especie humana, que se desarrollaba 
de acuerdo con el principio de economía, e igualmente provisional y 
relativa en cada etapa sucesiva. Ál igual que Ávenarius adoptó una 
visión pragmática del conocimiento, ya fuera de la percepción pre- 
crítica o de las hipótesis científicas. Esta concepción del conocimiento 
no dejaba lugar a la metafísica. El mundo consistía en colecciones 
de diversas cualidades, que mostraban diversos grados de permanen- 
cia y cambiaban de forma más o menos predictible. Estas cualidades 
o «elementos», percibidos sin supuestos previos, no tenían signifi- 
cación ontológica; ho eran en sí ni mentales ni materiales; consi- 
derados en relación al cuetpo humano eran sensaciones, mientras 
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que en su interdependencia aparecían como cosas. Estas, sin embatgo, 
eran interpretaciones secundarias: la propia experiencia no nos exige 
atribuir un «status» ontológico a Jos colores, sonidos, presiones, al 
tiempo o el espacio. El contenido real del conocimiento, incluidas las 
leyes de la ciencia, vo comprende nada que no esté en la expericncia. 
La finalidad de la ciencia consiste en seleccionar, clasificar y registrar 
concisamente los resultados de la experiencia, de acuerdo con las 
necesidades biológicas de la especie humana, y facilitar la manipu- 
lación y la predicción; la «verdad» en el sentido trascendental era 
una adición supérflua que no tenía ningún valor. Todo el conoci. 
miento era de origen y contenido experiencial, excepto aquellas par- 
tes de la matemática puramente tautológicas y que no ofrecían in- 
formación sobre el mundo. En este punto Mach era fiel a la tradi- 
ción humeana: todo conocimiento consiste en la descripción de la 
experiencia o en los juicios analíticos; no hay «necesidad» en el 
excepto de tipo lingúfstico, no existen juicios sintéticos a priori. 

Las ideas de Mach etan básicamente una nueva versión del posi- 
tivismo de Hume, con la pretensión de liberar a la mente humana 
de la agravante carga de los conceptos, cuestiones y distinciones no 
arraigadas en la experiencia pero que deben su existencia a la inercia 
del lenguaje. No fue un «subjetivista» que considerase a las cuali- 
dades mentales como estados mentales, pero intentó descalificar las 
cuestiones acerca de la relación entre las imágenes mentales y las 
cosas en sí, pues los conceptos que suponían no eran parte de la 
experiencia y eran fruto de los prejuicios filosóficos. El mundo tal 
y como lo percibía el hombre estaba seleccionado y organizado de 
cierta forma bajo la presión de las necesidades biológicas. Aunque 
sus rasgos primarios se hallaban en la experiencia y aunque la ciencia, 
bien entendida, no podía añadir nada a ellas, podía disponer la 
experiencia por medio de conceptos y leyes abstractas de forma que 
todo el universo apareciera bajo el aspecto de un cierto orden; este 
orden, sin embargo, era obra de la selección humana y por tanto, 
en este sentido, creación nuestra, 

Si intentamos identificar la intención común de Ávenarius, Mach 
y los muchos filósofos y físicos que pensaron como ellos, hallamos 
que consiste en una forma de cientifismo y positivismo, estrechamente 
ligados a la cultura modernista europea. En su oposición a las pre- 
concepciones metafísicas, ya fueran materialistas o religiosas, los em. 
piriocriticistas intentaron volver a una concepción del mundo directa, 
espontánea y no filosófica: devolver al hombre su status «nururalo 
como ser cognitivo, libre de las construcciones abstractas de ln Lilo: 
sofía y la religión y de la jungla del lenguaje. También nfitmaron 
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que el orden del universo que nos ofrece el conocimiento no es el 
orden «real» pasivamente aprehendido sino que es un producto de 
las facultades adaptativas del hombre. La vuelta a la «naturaleza» 
y a la idea de que el hombre es responsable del orden del mundo 
exterior eran características de la vida intelectual de la época. El 
cientifismo antimetafísico de los empiriocriticistas y su imagen bíio- 
lógica y pragmática del conocimiento atrajeron a los marxistas en 
la búsqueda de una nueva y más precisa interpretación del universo 
de acuerdo con el espíritu revolucionario. 


4. Bogdanov y los empiriocriticistas rusos 


Los principales empiriocriticistas tusos fueron los bolcheviques 
Bogdanov, Lunacharsky y Bazatov. Sin embatgo no hay nada espe- 
cificamente bolchevique en su filosofía, aunque ellos mismos creían 
que sus posiciones políticas y filosóficas estaban estrechamente liga- 
das. Lo mismo cabe decir de los mencheviques Yushkevich y Valen- 
tinov, y de S, R. Viktor Chernow, Todos ellos buscaban una filosofía 
«monista» que abarcase toda la experiencia y la práctica política, 
pero de forma diferente a Engels y Plekhanov, a quienes consideraban 
ingenuos, arbitrarios y no consistentes a partir del análisis de los 
conceptos que utilizaban. 

La producción de los empiriocriticistas marxistas es enotme y ho 
se ha estudiado en detalle. Bogdanov fue realmente el más impor 
tante de ellos, tanto como filósofo como político, Era médico de 
profesión peto de amplia formación, versado en psicología, filosofía 
y economía, novelista y uno de los más activos organizadores e ideó. 
logos bolcheviques. En toda su obta estuvo obsesionado por la bús. 
queda monista de una filosofía que tuviera la clave para todos los 
problemas y explicara todo mediante un único principio. 

Aleksandr Aleksandrovich Bogdanov (de nombre teal Malinovsky) 
nació en Tula en 1873, Estudió ciencias naturales en Moscú y me: 
dicina en Kharkoy hasta 1899. Fue populista hasta 1896, año en que 
se hizo socialdemócrata junto con Bazarov (Rudnev). Én 1897 pu- 
blicá un manual popular de economía marxista, del que Lenin es- 
cribió un comentario muy favorable. Esta obra presentaba un tesu- 
men de todos los sistemas económicos de fotma catequética y con- 
tribuyó mucho a ctear los esquemas convencionales de la histotia 
económica que pasaron a ser parte del marxismo-leninismo, En 1899, 
fascinado por el «energismo» de Milbelm Ostwald, publicó la' obra 
Elementos Básicos de la Concepción Histórica de la Naturaleza, que 
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intentaba construir una cosmovisión monista basada en el concepto 
de energía. En esta obra muestra la tendencia relativista que consi. 
teraba como la-piedra angular del marxismo: todas las verdades son 
históricas en el sentido de que expresan la situación biológica y social 
del hombre; la verdad es un asunto de aplicabilidad práctica, no de 
validez objetiva, Posteriormente llegó a pensar que el energismo era 
sólo una cierta forma de observar el mundo, pero no explicaba la 
«materia» de que estaba hecho y pot tanto no podía satisfacer las 
aspiraciones monistas de la mente. 

Detenido en Moscú en 1899 y condenado al exilio, Bogdanoy 
vivió en Kaluga y después en Vologda hasta 1903. Durante este 
período conoció a Berdyayev, y también a Lunacharsky y otros inte- 
lectuales socialdemócratas. Fue el inspiradór y coautor de una obta 
colectiva aparecida en 1904 titulada Una Introducción a la Cosmo. 
visión Realista, en respuesta a Problemas del Idealismo; otros con- 
tribuyentes fueron Lunacharsky, Vladimir Fritche, Bazatov y Suvo- 
rov, En 1904-6 Bodganov publicó su magnum opus en tres volúme- 
nes, Empiriomonismo, un intento por adaptar la epistemología de 
Mach y Avenarius al materialismo histórico, 

Bogdanov fue bolchevique a partir de 1903, Lenin, a pesar de 
las ideas heréticas sobre filosofía, mantuvo lazos con él dutante algu- 
nos años; animó a Lyubov Akselrod a escribir en contra del empi- 


riocriticismo, pero no se unió a la disputa hasta que las desviaciones. 


filosóficas se opusieron también a su política hacia la Duma, Tras 
la escisión del partido socialdemócrata Bogdanov fue el primer lu- 
garteniente de Lenin en S, Petersburgo; a partir de 1906 trabajó 
para reconstruir la organización en este lugar y se unió con Lenin 
en Finlandia como uno de los tres miembros bolcheviques del Co- 
mité Central. Se opuso a la participación de los socialdemócratas en 
las elecciones a la Duma, y posteriormente fue un «ultimacionista». 
Los bolcheviques de izquierda que, con diferente grado y firmeza, 
rechazaban los métodos legales y presionaban para la continuación 
de una política directamente revolucionaria tras 1907 eran todos ellos 
más o menos partidarios de la filosolía empirioctiticista. En 1909 
Bogdanov y sus amigos fueron expulsados del Centro Bolchevique, y 
después del Comité Central, Durante un tiempo el gtupo publicó su 
propio periódico y, con ayuda financiera de Gorky -——quien, pata 
preocupación de Lenin, simpatizaba con la tendencia heterodoxa-— 
fundaron una escuela de partido en Capti como centro de resurrec- 
ción del bolchevismo revolucionario, La escuela funcionó durante unos 
meses en 1909 y de nuevo en Bologna en 1910-11. Junto a Bogdanov 
sus conferencias fueron impartidas por Lunacharsky, Aleksinsky, 
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Menzhinsky (futuro jefe de la Ogpu), y ocasionalmente Trotsky. Le- 
nin fue invitado a pronunciar una conferencia en la escuela, pero 
declinó la invitación. En 1911 el grupo de Bogdanov se desintegró 
y este volvió a Rusia definitivamente, Siguió publicando escritos filo- 
sóficos, buscando fórmulas cada vez más generales para expresar sus 
ideas monistas. Jutto con otros desviacionistas publicó dos obras 
colectivas: Ensayos sobre la Filosofia del Marxismo (1908; Bogda- 
nov, Bazatov, Berman, Lunacharsky, Yushkevich, Suvorov y Hel- 
fand) y Ensayos sobre la Filosofía del Cotectivismo (1909; Bogdanov, 
Gorky, Lunacharsky, Bazarov). Entre sus propias publicaciones fi- 
guran El Ocaso del Fetichismo (1910), que analizaba el «fetichismo» 
en términos generales como un fenómeno cognitivo y social; La Filo- 
sofía de la Experiencia Viva (1913), una descripción popular del em- 
piriomonismo; y Tectología, una Ciencia Organizativa General (1913; 
vol. ii, 1917), Esta última era un intento por establecer los funda- 
mentos de una ciencia universal que abarcaba a la filosofía, la socio- 
logía, la física y la tecnología: puede consideratse como una obta 
precursora de la praxeología. Además Bogdanov publicó manuales de 
economía con varias reimpresiones, y varias disertaciones sobre la 
«cultura proletaria»: tras la revolución prosiguió esta labor con vigor 
y fue uno de los principales ideólogos de la institución conocida como 
«Proletkult», 

Durante la guerra Bogdanov sirvió en el frente como médico del 
ejército, No volvió a unirse al partido; en 1926 fue nombrado di- 
rector del Instituto Hematológico de Moscú, y dos años después 
murió a consecuencia de un experimento de transfusión practicado 
sobre sí mismo, Incluso esto tenía su significación filosófica: la trans- 
fusión de sangre era, según él, una prueba de la unidad biológica 
de la humanidad, y por tanto estaba relacionada con la perspectiva 
«colectivista», 

Un autor que produjo cerca de cincuenta libros e innumerables 
artículos sobre todo tipo de temas no podía ser un filósofo de primer 
orden. También fue un mal escritor: su ptincipal obra es difusa, 
caótica, vaga y tepetitiva. No obstante, fue el más influyente expo- 
sitor de la «filosofía proletaria», y durante muchos años todo el 
partido bolchevique aprendió economía en sus libros, Coma filésofo 
era superior a Lenin en todos los aspectos: erudición, conocimiento 
del tema, independencia de pensamiento y habilidad en formular los 
problemas. También parece haber sido un excelente organizador. Sin 
embargo, careció de algo que Lenin poseía en gran medida, la capa- 
cidad no doctrinaria de cambiar de táctica ante una nueva situación: 
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al igual que muchos ideólogos fue demasiado consistente en su pro- 
pio bien. 

El «empiriomonismo» de Bogdanov se basa en tres ideas, Todas 
lis actividades mentales y espirituales son instrumentos de la vida 
en sentido biológico y social; los fenómentos psíquicos y físicos son 
iguales desde el punto de vista óntico; la vida de lá especie humana 
Hende hacia la armonía integral de todas sus manifestaciones, Las dos 
primeras ideas se hallan ya en Mach, peto Bogdanov les de una inter- 
pretación distinta en razón de lo cual denomina a su teoría como 
empiriomorismo y no empiriocriticismo. El tercer punto está espe- 
cíficamente ligado a la doctrina socialista, 

Según Bogdanov, la filosofía de Mach apoya al marzismo en tanto 
ambas consideran a los procesos cognitivos como instrumentos de la 
lucha del hombre por la vida, y rechazan la posibilidad de que las 
ideas no deriven de la experiencia. La «objetividad» de los hechos 
de conocimiento teside en el hecho de que son válidos para las socie- 
dades humanas y no sólo para el individuo. Este aspecto colectivo 
distingue a los fenómenos físicos de los «subjetivos», «El carácter 
objetivo del mundo físico consiste en el hecho de que no existe 
personalmente para mí sino para todos, y de que tiene para todos 
un significado definido, el mismo, según creo, que tiene para mí» 
(Empiriomonismo, 1, 25), La naturaleza es «experiencia colectivamen- 
te organizada», El espacio, el tiempo y la causalidad son fotmas me- 
diante las cuales los hombres coordinan sus tespectivas percepciones; 
pero esta coordinación no es aún completa, Hay experiencias, social. 
mente significativas y con un origen social, que no obstante están en 
conflicto con otras experiencias. Esto se debe a los antagonismos 
sociales y a la división de clases, que tienen pot efecto que los seres 
humanos sólo comprenden a los demás dentro de ciertos límites, mien- 
tras que sus discordantes intereses producen inevitablemente ideolo- 
eías en conflicto. En una sociedad individualista como la nuestra la 
experiencia de cada persona se centra en ella misma, mientras que 
en las primitivas sociedades comunistas el «yo» se confundía con la 
comunidad. En la sociedad del futuro volverá a ser diferente de nue- 
vo, cuando el trabajo se organice colectivamente y no haya posibili- 
dad de conflicto entre mi propio yo y el del otro. 

El trabajo es genéticamente anterior a todas las formas de vida 
comunitaria, Sin embargo, cuando la inmediata aplicación de energía 
en la lucha con la naturaleza se complementan con formas organiza- 
tivas para aumentar la productividad del trabajo, éstas desarrollan 
instrumentos ideológicos que incluyen todos los tipos de comunica- 
ción: lenguaje, conocimiento abstracto, emociones, costumbres, not- 
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mas morales y artes, «El proceso ideológico constituye aquella parte 
de la vida social que está fuera de los procesos técnicos, más allá de 
la lucha inmediata del hombre social con la naturaleza extetiot» 
(ibid., tii, 45). La ciencia no es una ideología, pues se desartolla 
como órgano inmediato de la tecnología, Finalmente, sin embargo, 
todas las formas de vida espiritual colectiva, ya sean ideológicas o 
científicas, sirven a la lucha por la vida y no tienen una significa- 
ción aparte de su función en esta lucha, Esta subotdinación de todas 
las formas de vida a las exigencias de la tecnología y la creciente 
eficacia no es aún visible a todos, en tazón de las ilusiones ideoló- 
sicas que mantienen vivos infinitos fetiches metafísicos; pero está 
haciéndose visible al proletariado, y en el futuro será común a toda 
la humanidad, «El valor técnico de los productos, sustituvendo al 
fetiche del valor de cambio, es la suma de energía social del trabajo 
humano cristalizado en estos productos. El valor cognitivo de una 
idea es su fuerza para aumentat el volumen de enetgía social del 
trabajo, planificando y «organizando» las formas de la actividad 
humana y los instrumentos utilizados. El valor «moral» de la con- 
ducta humana consiste en aumentar la energía social del trabajo 
uniendo y concentrando armontosamente la actividad humana y orga- 
nizándola en dirección de la máxima solidaridad» (ibíd,, 135-6), 

Esta interpretación putamente pragmática (pero, habría que aña- 
dit, socialmente pragmática), según la cual el conocimiento y la vida 
de la mente son en general una unión de instrumentos cuyo objetivo 
«final» es fomentar el progreso técnico, no deja espacio para el cor- 
cepto de verdad en el sebtido tradicional, es decir como la confor- 
tidad de nuestros juicios a la realidad independiente. El mundo 
«natural», en opinión de Bogdanov, es el tesnltado de la organización 
social de la experiencia, y «verdad» significa utilidad en la lucha 
por la existencia. Esta actitud, afirma, es esttictamente científica! 
pues acaba con todos los fetiches metafísicos que han engañado a 
los filósofos y a los hombres en general dutante siglos. Habiendo 
reducido el universo a la experiencia colectiva, y los valores cogni- 
tivos a valores socialmente útiles, no tenemos necesidad de categorías 
tales como las de «sustancia» o «cosa en sí», o especificaciones como 
las de «espíritu», «materia», «tiempo», «causa», «fuerza», etc. La 
expetiencia no contiene nada que tesponda a estos conceptos, y no 
son necesarios para el manejo práctico de objetos. 

La crítica de Bogdanov de la «cosa en sí» como algo supétfluo 
que puede ser eliminado de la filosofía kantiana se basa en una idea 
errónea. Bogdanov y Mach, de quien tomó esta interpretación, pa- 
recen pensar que en opinión de Kant dettás de cada fenómeno hay 
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una misteriosa «cosa en sí» a la que no tenemos acceso: si se supri- 
miera, los fenómentos quedatían como están y no se habría perdido 
nada más que una construcción «metafísica». Esto, sin embatgo, es 
una parodia del pensamiento de Kant. Lo que Kant dijo es que el 
«fenómeno» es la forma en que aparecen las cosas, por lo que son 
inmediatamente accesibles a nosotros, pero organizadas según formas 
a priori. Si se suprimiese la «cosa en sí», también se suprimiría el 
fenómeno, En resumen, el concepto de «fenómeno» debe significat 
algo muy difetente para Bogdanov y Mach que pata Kant, pero no 
explican este significado, 

El métito de Mach, según Bogdanov, fue acabar con el dualismo 
entre «mente» y «materia» e introducir en su Jugar el concepto de 
«experiencia», en el que los fenómenos aparecen como mentales (psí- 
quicos) o físicos según si los conectamos a otros o los relacionamos 
con nuestro cuerpo. Pero Mach no ettadicó por completo el dualismo, 
pues conservó estos dos aspectos y no explicó por qué deben ser 
diferentes, La respuesta ofrecida por el empiriomonismo es que la 
«materia» de los fenómenos mentales y físicos es idéntica; ño hay 
un área de «subjetividad» en el universo, sino sólo la discotdancia 
entre la expetiencia colectiva e individual. que se debe a causas s0- 
ciales que la historia superará con el tiempo, 

Llegamos aquí a la parte más oscura de la filosofía de Bogdanov. 
Parece decir que nuestras ideas, sentimientos, percepciones, actos de 
voluntad, etc,, están hechos del mismo material que el agua o las 
piedras, pero que este material es en cierto sentido «final» y por 
tanto no puede ser definido: abarcando todo, no puede ser explicado 
en términos de nada específico, Á este respecto, naturalmente, el 
concepto de experiencia de Bogdanov es igual que las categorías fun- 
damentales de todas las doctrinas monistas, incluida la noción de 
«materia» de los materialistas, Aparte de esto sólo queda la idea 
genetal de que el ser del hombre es en su totalidad una parte de la 
naturaleza, que nuestra subjetividad no es diferente al resto del uni- 
verso. En este sentido la doctrina es «materialista», es decir reduce 
el hombre a las funciones determinadas por su puesto en la naturaleza 
y lo considera plenamente explicable dentro del orden natural, Pero 
la cuestión se complica más cuando Bogdanov intenta describir esta 
identidad en su nebulosa teoría de la «sustitución». 

Esta teoría supone un paralelismo psicofísico, no sobte la base 
de que los fenómenos físicos y mentales son «dos aspectos» de un 
mismo proceso —pues esto supone el error de «introyección» como 
si el cuerpo fuera un receptáculo de la mente—, sino en el sentido 
de que hay un vínculo funcional entre ellos análogo al existente, por 
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ejemplo, entre las cualidades táctiles de un mismo cuerpo, Este no es 
un monismo de la «sustancia», sino un «imonismo del tipo de organi- 
zación de acuerdo con el cual se sistematiza la experiencia, un monis- 
mo del método de conocimiento» (Exmpiriomonisno, 1,64). En el 
ámbito de la «experiencia» uniforme no hay problema de transición 
de la naturaleza inanimada a la orgánica, pues toda la naturaleza es 
una unión de elementos heterogéneos, y es sólo nuestro pensamiento 
abstracto que denomina «inanimadas» a partes de ella, sí bien también 
son partes de nuestra propia vida. Sin embargo, esto no significa que 
sean de carácter «psíquico» (pues esto significaría que sólo son válidas 
para el individuo), sino que hay en ellas un sustrato del cual no cono- 
cemos nada específico, sino que está relacionado a su aspecto «físico» 
del inismo modo en que los fenómenos mentales están relacionados a 
los fenómenos fisiológicos en los seres humanos. En la vida humana, 
los procesos fisiológicos son el «reflejo» de experiencias directas, y 
no al revés. «La vida fisiológica es el resultado de la armonización 
colectiva de las «percepciones externas» de un organismo vivo, cada 
una de las cuales es el reflejo de un solo complejo de experiencias en 
otro otganismo (o en sí inismo). En otras palabras, la vida fisiológica 
es el reflejo de la vida directa en la expetiencia socialmente organi- 
zada de los sujetos vivos» (ibid. 145). La propia naturaleza física es 
derivada en relación a los complejos directos que difieren en grado 
de organización; debemos suponer que el mundo que percibimos 
es de la misma naturaleza que nuestra expetiencia, pues de otra for- 
ma no podríamos imaginar que uno afecte a otro; por tanto debemos 
aceptar una especie de panpsiquismo, pero sin suponer la existencia 
de diferentes sustancias. En la totalidad de la experiencia, las formas 
inferiores de organización «correspondientes» al mundo inorgánico 
preceden a las superiores que corresponden a la mente humana, y en 
este sentido la «prioridad» de la naturaleza en relación a la existencia, 
humana sigue siendo válida. El siguiente pasaje, aunque algo largo, 
es el resumen más conciso de la epistemología de Bogdanov: 


«Lo mental» y «lo físico» como formas de la experiencia no se correspon- 
den con los concepios de «mente» y «naturaleza», Eslos últimos tienen un 
sentido metafísico y se relacionan con las «cosas en sí»; pero nosotros, des- 
cariando las «cosas en sí metafísicas» como fetiches vacios, ponemos eh su lugar 
una «sustitución empírica». Esta sustitución, que sé origina en el reconocimiento 
de cada hombre de la psique de los demás, presupone que la «base» de los 
fenómentos de la experiencia física consiste en complejos directos organizados 
en diferentes prados, incluidos los complejos «psíquicos». Reconociendo que 
los procesos Fisiolágicos de los centros nerviosos superiores, como fenómenos 
de la experiencia física, son el reflejo de complejos psíquicos que también 
pueden ser «sustilnidos» por ellos, vimos lambién que todos las procesos fisio- 
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lógicos de la vida admiten la eustitución de los complejos «asociativos», 28 
decir psíquicos; pero en proporción, como el fenómeno fisiológico es menos 
complejo y menos altamente organizado, también lo son sus sustitutos. Ádver- 
timos, además, gue en el mundo «inorgánico» externo a la vida fisiológica 
también tiene lugar la sustitución empírica, pero que «los complejos direcios» 
que han de ser sustituidos por los fenómenos inorgánicos tienen una forma 
organizativa no asociativa sino de otro tipo, de orden inferior: no son combi- 
naciones «psíquicas» sino formas menos definidas, menos complejas y a un 
nivel inferior de organización, que en su fase inferior y limitante aparece sim- 
plemente como un caos de elementos. 

Así es come los complejos directos que sustituimos pot la experiencia física 
donde debemos buscar analogías de la «naturaleza» y la «mente» a fin de 
establecer su mutua relación. Pero la misma formulación de la cuestión sugiere 
la respuesta: la «naturaleza», €s decir los complejos inorgánicos y orgánicos 
más simples, es genéticamente anterior, mientras que la «menle», es decir los 
complejos superiores orgánicos y asociativos, Y especialmente los cue consti: 
tuyen la experiencia, son genéticamente secundarios. 

Con ello nuestro punto de vista, si bien no es «materialista» en sentido 
estricto, pertenece a la misma categoría que los sistemas «malerialisiaso: es 
una ideología de las «fuerzas productivas», del proceso lécnico. (Espiriono- 
sismo, 1i, 148-149). 


La oscuridad y ambigiedad de esta filosofía se debe al hecho de 
que Bogdanov, al contrario que Mach, no niega simplemente la validez 
de la «cuestión metafísica», sino que, habiendo afirmado que carece de 
significado, procede entonces a intentat tesolverla, lo que no puede 
hacer sin contradicción. Su punto de partida es una especie de subje- 
vivismo colectivo: el mundo es un correlato de la lucha humana por la 
existencia, y no tiene utilidad adscribir cualquier otro significado a 
él o preguntarse por su naturaleza independiente. Las cosas son crista- 
izaciones de las proyecciones bumanas, gobernadas por fines prácti- 
cos; hacen su aparición sólo dentro del horizonte que determina la 
biología de la especie humana; son componcittes de la experiencia 
colectiva, que figura como punto absoluto de referencia, Dentro del 
marco de esta «relativización», los fenómenos mentales difieren de los 
físicas sólo en tanto estos últimos son válidos colectivamente y los 
primeros sólo para los individuos. Una vez dicho esto, Bogdanov pre- 
senta entonces los fenómenos fisiológicos como el «reflejo» de proce- 
sos mentales, lo que carece de sentido según su anterior distinción. 
Prosigue después buscando analogías en el campo de la naturaleza 
inanimada y cae así en una especie de panpsiquismo, pues no presu- 
pone ninguna «sustancia» pero ho explica su verdadera naturaleza, 
En consecuencia, no somos capaces de averiguar qué significado atri- 
buye a la «prioridad» de la experiencia en relación a la distinción de 
los fenómenos físicos y mentales. Utiliza el término «mental» o «fÍ- 
sico» al menos en tres sentidos, aunque no parece ser consciente pde 
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ello: a veces significa «válido sólo para el individuo», ottas veces 
«subjetivo» en el sentido ordinatio, y otras veces «reflejado en los 
procesos fisiológicos». Esto da lugar 2 una desesperanzada confusión, 
que poco se puede hacer pot remediar, 

No obstante, la principal intención de la epistemología de Bogda- 
nov está clara: acabar con los «fetiches» metafísicos, conceptos sin 
cotrelatos empíticos, y conservar un punto de vista estrictamente an- 
tropocéntrico en el que toda la realidad se presenta como el correlato 
intencional de la praxis humana. De esta forma intenta eliminar todas 
las entidades «sustanciales», en especial la «materia» y el «sujeto» 
peto también el «tiempo», el «espacio», la «causalidad» y la «fuetza», 
así como los conceptos de «verdad» y «objetividad» en sentido habi- 
tual. La imagen tesultante, afirma, es estrictamente científica, libre 
de toda metafísica, e igualmente humanista, pues relaciona firmemente 
toda tealidad a la existencia humana. En ambos aspectos esto está de 
acuerdo con las intenciones del matxismo, que es una filosofía cienti- 
fista, activista y socialmente pragmática: no tiene necesidad de la 
categoría de subjetividad individual o de la vetdad en sentido tras- 
cendental, y relaciona todo el universo al trabajo humano, haciendo 
así al hombre creadot y organizador del mundo. Esto, en opinión de 
Bogdanov, no es cierto para toda fotma de marxismo, sino sólo pata 
la encatnada en el movimiento bolchevique. El y otros empirioctitk 
cistas rusos creyeton que su epistemología «activista» estaba en con- 
cordancia con el espíritu del bolchevismo y de su idea general de que 
la revolución no sutgitía cuando las condiciones ecónomicas estuviesen 
maduras, sino que dependía de la voluntad de podet de un grupo de 
organizadores. Bogdanov, para quien la «organización» constituía una 
obsesión, utilizó el término con igual libertad en relación a las cues- 
tiones del partido y a los principios de la epistemología. 

Cada uno de los empiriocriticistas rusos difería en ciertos aspectos 
de los demás. Algunos, como Valentinov, fueron estrictamente «ma- 
chistas»; otros concibieron divetsos nombres para sus ideas, como el 
«empiriomonismo» de Bogdanov y el «empiriosimbolismo» de Yush- 
kevich. Sin embargo, todos ellos coincidían en destacar el aspecto 
antimetafísico y cientifista del marxismo en oposición al dualismo de 
«materia» y «sujeto», y en concebir el mundo en términos de la 
praxis social. El mismo punto de vista del subjetivismo coleetivo guió 
su interpretación de las Tesis sobre Feuerbach de Marx. 
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5. La filosofía del proletariado 


Bogdanov se propuso aplicar directamente su teoría a la perspec- 
tiva del socialismo como sistema y bajo la cual todas las mentes tuvie. 
ran finalmente la misma imagen del mundo, desapateciendo incluso 
los rasgos distintivos del individuo. 

La base filosófica de la «cultura proletaria» era del siguiente tipo, 
Toda la actividad coguitiva humana se dirige a un fin, a saber el éxito 
del hombre en la lucha con la natutaleza. Se pueden distinguir, obvia. 
mente, las actividades «científicas», interesadas esencialmente por la 
eficacia técnica, de la «ideológicas», que cumplen la misma función 
indirectamente a través de las formas de otganización social. No se 
ttata de una distinción basada en criterios epistemológicos de verdad 
o falsedad, sino sólo telacionada con la forma en que las actividades 
en cuestión aumentan la productividad del trabajo. En ambos CASOS, 
el principio afirma que «la verdad es la forma viva y organizatoria 
de la experiencia; guía nuestta actividad y nos da una base firme en la 
lucha por la vida» (Empiriomonisio, iii, p. viii). En otras palabras, 
la validez de los resultados del conocimiento no consiste en que éstos 
sean «verdaderos» en sentido habitual, sino en la ayuda que presten 
en la lucha por la supervivencia. Llegamos así a una posición de rela- 
tívismo extremo: las diferentes «verdades» pueden set útiles en dife. 
tentes situaciones bistóticas, y es bastante posible que cualquier 
verdad sea sólo válida para una determinada época o clase social, 
No hay tazón epistemológica alguna para distinguir la verdad de las 
emociones, valores o instituciones sociales, todos los cuales deben 
ser juzgados igualmente según la fuerza con que contribuyan a la 
lucha del hombre con la naturaleza. Al mismo tiempo, podemos hablas 
desde el punto de vista de una clase que es «superior» al de otra, no 
como si fuera «verdadero» en sentido absoluto, sino porque las fuer- 
zas sociales a las que representa son más favorables al progreso 
técnico. 

Según la teoría de Matx, la división del trabajo llevó a la sepa- 
ración de las funciones organizativas de las ejecutivas, y esto eon el 
curso del tiempo llevó a la división de clases. La clase dirigente dejó 
gradualmente de realizar actividades técnicas y se volvió parasitatia. 
Su ideología reflejó naturalmente esta situación, desarrollando mitos 
religiosos y doctrinas idealistas. Por otra patte, los productotes direc- 
tos tienden instintivamente al materialismo: «la técnica de la produc- 
ción maquinista, exptesada en el conocimiento, conduce infalible- 
mente a una concepción materialista» (ibid, 129). El materialismo de 
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la burguesía «progresista» expresó su vinculación con el progreso téc- 
nico; pero, siendo la perspectiva de una clase privilegiada, no podía 
pasar sin varios fetiches metafísicos. Sin embargo, el materialismo del 
proletariado rechazó la metafísica y adoptó una cosmovisión pura- 
mente científica. La palabra «materialismo» era de hecho una reposi- 
ción, siendo adecuada a la nueva concepción sólo en el sentido de que 
suponía una actitud antimetafísica y antiidealista, 

El proletariado, como clase destinada a acabar con los antago- 
nismos de clase y a testaurar para la humanidad la unidad del trabajo, 
el conocimiento y la voluntad, era la mejor encarnación de la ten- 
dencia natural del hombre a extender su poder en la naturaleza. El pro- 
letariado era el portaestandarte del progreso técnico, que exigía la eli. 
rainación de todo lo que oponía a los individuos entre sí. En la socie: 
dad del momento, los antagonismos sociales habían alcanzado su punto 
máximo y era casi imposible que las clases se pusieran de acuerdo o 
sé comprendieran entre sí, «La oposición de las ideologías normativas 
y cognitivas está aumentando y dividiendo cada vez más a las clases 
en dos sociedades que se consideran mutuamente del mismo modá 
como ambas consideran a las fuerzas de la naturaleza exterior (ibid, 
138). Sin embargo, en la sociedad del futuro, se produciría una vuelta 
a la perfecta unidad. En la solidaridad de la estrecha cooperación los 
hombres no tendrían razón de oponer su yo a los demás», se armont 
zarían todas las experiencias individuales y habría «una sola sociedad 
con una sola ideología» (ibid. 139). Esta ideología, es innecesario 
decirlo, sería la del empiriomonismo, como la forma de pensamiento 
más radical de superación de los fetiches tradicionales de la meta- 
física, 

Quizás ningún otto marxista llevó tan lejos como Bogdanov lu 
doctrina de la primacía de las fuerzas productivas sobre la ideología; 
ni ninguno expresó tan consistentemente el ideal colectivista y la 
esperanza de que en la sociedad perfecta habría de desaparecer la indi- 
vidualidad, La utopía y la unidad absoluta de la sociedad en todos los 
ámbitos era, según Bogdanov, una consecuencia natural de su fe mar- 
xista. Todas las formas de vida espiritual están completamente detet- 
minadas por la división de clases, e indirectamente por el nivel téc- 
nico de la sociedad, y como el progreso técnico era el único criterio 
de «verdad» y exigía la eliminación de los antagonismos de clase, era 
obvio que el socialismo aboliría toda diferenciación entre los seres 
humanos, y que el sentido de diferencia subjetiva perdería su raisor 
d'Élre cuando no tuviera una base económica en el conflicto de los 
intereses individuales. Estas conclusiones de Bogdanov, que no se 
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hallan en el propio Marx, constituyen un vínculo entre las ideas de 
aquél y las.utopías totalitarias del siglo xy11r. 

La misma creencia doctrinaria, heredada de la tradición marxista, 
cn la función auxiliar de la cultura y su dependencia absoluta de la 
tecnología llevó a Bogdanov a la teoría de la «cultura proletaria» 
(Proletkult) y a la creencia de que era misión histórica del proletariado 
efectuat un corte en la historia cultural. Como las clases eran tan 
extrañas y hostiles que se consideraban entre sí como cosas en vez 
de como personas, no podían tener una cultura común. La cultura del 
proletariado no debe tomar nada prestado de la tradición de las clases 


había transformado la economía; ahora era el momento de reformular 
todas las ciencias de acuerdo con la cosmovisión proletaria, sin excluir, 
por ejemplo, a la matemática ni la astronomía. Bogdanov no explicó 
cómo habría de ser la astronomía o el cálculo integral, pero afirmó 


Lógicamente era imposible que la Proletkult se adhiriera consis. 
tentemente al principio de una «ruptura total», en la teoría o, menos 
aún, en la producción artística real. No obstante, Bogdanov y Otros 
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plantearon una cuestión que no es ni trivial ni absurda desde el punto 
de vista de la doctrina marxista. Dado que la cultura no es «nada 
sino» un instrumento de los intereses de clase —y Marx prestó mu- 
cho apoyo a esta idea— y que los intereses proletarios son en todos 
los aspectos contratios a los de la burguesía, en cualquier caso «en la 
etapa de la revolución socialista», ¿cómo eta posible defender la idea 
de una continuidad cultural o de una cultura universal para toda la 
humanidad? ¿No se seguía lógicamente del marsismo que el prole: 
tartado, en la lucha por el socialismo, no debía aprovechar parte 
alguna de la herencia recibida? Los teóricos de la Proletkult estaban, 
sin embargo, en una posición ambigua, En oposición a aquellos que 
hablaban de un arte para toda la humanidad» citaban ejemplos his- 
tóricos para mostrar que las diferentes clases y períodos habían des: 
arrollado sus propias formas artísticas; era natural, por tanto, que el 
proletariado desarrollase un arte propio que teflejase su lucha y mi: 
sión histórica. Pero, al mismo tiempo, aceptaban la idea de que el 
arte era común a toda la humanidad, aunque cada clase y perícdó 
había desarrollado diferentes formas según sus propios gustos € inte 
reses, En efecto, por consiguiente, csabán de acuerdo en que había 
una herencia cultural continuada y enriquecida por cada generación: 
una idea en concordancia con el sentido común, pero no con la teorín 
de que el arte es asunto exclusivo de los intereses de clase, 

Antes de la Revolución de Octubre estas disputas no tenían gran 
importancia práctica, pero fue diferente cuando el estado soviétich 
tuvo que decidir sobre su política cultural y por su idea de la «cultura 
proletaria». Lunacharsky, el primer Comisario de Educación de Levin, 
tuvo que resolver problemas prácticos en este campo, y la Proletkult 
se convirtió, sobre todo en 1917 a 1921, en una amplia organización 
dedicada al cultivo del arte y la ciencia revolucionarios entre los trá- 
bajadores. Lunacharsky mostró moderación y tolerancia, especialmente 
en comparación a la doctrinaria actitud de la avant garde revolución: 
nara. Su creencia en la dependencia del arte de la clase social no ls 
cegó a la apreciación de los valores artísticos, aunque —como la ma- 
yoría de los teóricos marxistas sobre el arte, al menos los más cule 
tos— tuvo dificultad en acomodar sus gustos «burgueses» a la ideolo- 1 
gía «proletaria». Así, aunque esperó ver el surgimiento de un arte 
proletario en el futuro, y explicó su inexistencia en el momento poz 
hechos tan evidentes como la falta de formación de los trabajadores, 
punca compartió el fanatismo de los extremistas de la Proletkult, 
Prosiguió una política de represión —aún bastante tenue en esta 
etapa— hacia los artistas y escritores burgueses, pero advirtió que el 
arte no moriría nunca bajo el control policíaco. El período de su 
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mandato —de 1917 a 1929— se considera como la edad de oro de la 
cultura soviética, aunque no opinan lo mismo quienes incluso entonces 
fueron hostigados por producir obras con insuficiente espíritu revo- 
lucionario. El mérito artístico de los años veinte puede haberse exage- 
rado, pero no hay comparación entre éste y, por ejemplo, la dictadura 
de Zhdanov sobre la vida cultural soviética después de la TI Guerra 
Mundial. 


6. Los «creadores de Dios» 


Anatoly Vasilyevich Lunacharsky (1875-1933) destaca en la histo- 
ria del marxismo tuso no sólo por contribuir a la difusión de la 
herejía empiriocriticista y por su obta como crítico literario y drama- 
turgo (no de primera fila) y teórico del arte, sino también por su 
proyecto, que enfureció especialmente a Lenin, de una «religión so- 
clalista». 

Este proyecto, conocido como «Creación de Dios» (Bogostroitels- 
iw00), fue la contrapartida marxista al general aumento de interés por 
la religión después de la Revolución de 1905, al igual que el empirio- 
criticismo de los socialdemócratas fue el resultado de la influencia del 
modernismo filosófico entre la ¿ntelligentsia revolucionaria. El movi- 
miento se asocia principalmente con los nombres de Lunacharsky y 
Gotrky y fue una especie de reconstrucción de la «religión de la huma- 
nidad» expuesta por Comte y especialmente por Feuerbach. 

Lunacharsky desarrolló la idea de una religión marxista antropo- 
céntrica en vatios artículos y en un libro titulado Religión y Socia 
lismo (1908, segundo volumen aparecido en 1911). G. L. Kline, una 
autoridad sobre la tradición religiosa rusa, observa que los creadores 
de Dios adoptaron no sólo la deificación de la humanidad de Feuer- 
bach, sino, quizás en mayor grado aún, la idea nietzscheana de super- 
hombre. 

La nueva religión había de ser una respuesta no sólo al movi- 
miento de «búsqueda de Dios» (Bogoiskatelstuo) de los filósofos cris- 
tianos, sino también del árido y anticuado ateísmo de Plekhanov y 
otros marxistas ortodoxos, para quienes la historia de la religión se 
resumía en la oposición entre ésta y la ciencia. Lunacharsky y Gotky 
afirmaron que las religiones históricas no eran un meto haz de supers- 
ticiones, sino la expresión, si bien ideológicamente falsa, de los deseos 
y sentimientos que el socialismo habría de asumir y ennoblecer, y no 
destruit, La nueva religión era puramente ipmanente y no tenía nece 
sidad de la creencia en Dios, el mundo sobrenatural o la inmortalidad 
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personal, peto abrazaba todo lo positivo y creativo de las fes tradicio- 
nales: el sentido de comunidad, el empeño del hombre por trascen- 
derse a sí mismo y una profunda comunión con el universo y el resto 
de la humanidad. La religión se había propuesto siempre reconciliat 
a los hombres con sus vidas y dar un sentido del significado de su 
existencia: ésta, y no la explicación metafísica, había sido su principal 
función. Los viejos mitos habían caído, pero los hombres buscaban 
aún un significado a la vida; el socialismo abría brillantes perspec- 
tivas y era capaz de inspirar sentimientos de unidad y entusiasmo que 
merecían ser amados religiosos. Marx no fue sólo un hombre acadé 
mico, sino también un profeta religioso. Én la religión socialista Dios 
era sustituido por Ja humanidad, una creación superior en la que el 
individuo podía kallar por fin un objeto de amor y culto: de esta 
forma podía trascender a su insignificante yo y experimentar el gozo 
de sacrificar su propio interés para el infinito aumento del ser colec- 
tivo. La identificación afectiva del hombre con la humanidad Je libera: 
tía del temor al sufrimiento y a la muerte, restautaría su dignidad y 
fuerza espiritual, y reforzatía sus facultades creativas. La nueva fe era 
una premonición de la gran armonía del futuro: la moralidad indivi: 
dual sería anulada por la moralidad colectiva, adquiriendo así sentido 
las acciones humanas. El verdadero creador de Dios eta el proleta 
riado, y su revolución era el acto fundamental de creación de Dios. 

Toda esta retórica prometeica y deificación de la humanidad, con 
su acento en la futura armonía como sustituto de Ja trascendencia del 
individuo, era de hecho una repetición de la filosofía de Feuerbach, 
considerando a la antropología como «el secreto» de la teología. No 
añadió nada a la filosofía marxista, y fue simplemente un intento 
por dar color emocional al «socialismo científico». A] igual que en 
Feuerbach, las palabras «religión» y asentimiento religioso» se utili- 
zaban como ornamentos y no estaban ligadas a ninguna tradición 
religiosa real. La «creación de Dios» constituyó un intento por ast- 
milar el vocabulario neoromántico y canalizar las inclinaciones rell- 
giosas de la ¿intelligentsia, Y la emoción religiosa general, al servicio 
del socialismo. Sin embargo, Plekhanov y Lenin lo condenaron coma 
un peligroso flítteo con el «oscurantismo religioso», y después de la 
Revolución Lunacharsky abrazó el «nuevo estilo» y volvió al len: 
guaje tradicional del ateísmo. Á partir de entonces los «creadores de 
Dios» no tuvieron ninguna influencia discernible en la ideología mar: 
xista. 
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7. La excursión de Lenin en Hlosofía 


Si bien los empiriocriticistas rusos se considetaron en su mayoría 
marxistas, no ocultaron su desprecio hacia la filosofía acrítica y «de 
sentido común» de Engels y Plekhanov. En una carta a Gorky del 
25 de febrero de 1908, Lenin describió la historia de la disputa con 
Bogdanov y sus aliados: escribió que en 1903 Plekhanov le había 
hablado de los etrotes de Bogdanov, pero que no los había consi 
derado especialmente peligrosos. Durante la Revolución de 1905 él 
(Lenin) y Bogdanov habían descartado tácitamente a la filosofía como 
campo tieutral. Sin embargo, en 1906, Lenin leyó el tercer volumen 
del Empiriomonismo y se sintió profundamente irritado por él; en- 
vió algunas observaciones muy críticas a Bogdanov que, sin embargo, 
no han llegado hasta nosotros. Cuando en 1908 apareció la obra de 
Bogdanov, Ensayos sobre la Filosofía del Marxismo, la exasperación 
de Lenin no conoció límites. 


Cada artículo ne ponía furiosamente indignado. ¡No, no, esto ho es mat: 
xismo! Nuestros emplriocriticistas, empiriomonistas y empiriosibolistas están 
arascados en el lodo. Intentar persuadir al lector de que la «creencia» en la 
realidad exterior es «mística» (Bazarov); confundir de la forma inás desgraciada 
al materialismo con el kantismo (Bazarov y Bogdanov); predicar una variedad 
de agnosticismo lempiriocriticismo) e idealismo (empiriomonistno); enseñar a 
los trabajadores el «ateísmo religioso» y el «culto» a las facultades humanas 
más elevadas (Lunacharsky); afirmar que las enseñanzas de Engels sobre dia: 
léctica son místicas (Berman); ¡defender el pozo hediondo de algunos «posi: 
civistas» Franceses U Otros, de agnósticos y metafísicos, el diablo se los lleve, 
con su «teoría simbólica del conocimiento» (Yuskhevich)! No, realmente, esto 
es demasiado.- Efectivamente, nosotros los marxistas ordinarios no estamos 
fuertes en filosofía, pero ¡por qué insultarnos presentíndonos estas tontetías 
como la filosofía del marxismo! (Obras, vol. 13, p. 430) 


Plekhanov, que había sido atacado directamente por los empi: 
riocriticistas, fue el primero en el campo ortodoxo en batir el sab 
en defensa del materialismo tradicional de Engels; denunció su Él 
losofía como un «idealismo subjetivo», que consideraba a todo el 
universo como creación del sujeto perceptor. Cuando tuvieron lugar 
las escisiones en el seno del partido, Plekhanoy asoció en su ataque 
—con tazón, dada la situación de la intelligentsia bolchevique— el 
bolchevismo de sus oponentes con su doctrina idealista. Afirmó qu 
el empitiocriticismo ruso era un intento pata justificar el «blanquís- 
mo» bolchevique, una política que ponía en entredicho la teoría 
marxista intentando forzar el desarrollo social por medios violentos, 
en vez de dejarlo transcurrir de fotma natural. El voluntarismo bol- 


Mm 


15 


440 Las principales corrientes del marxismo 


chevique formaba un todo con la epistemología voluntarista que con- 
sideraba al conocimiento como un acto de organización subjetiva y 
no como una descripción de las cosas, en tanto existían independien- 
temente de la: mente humana. El empiriocriticismo, afirmó Plekha. 
now, era contrario al realismo y determinismo de la doctrina marxis; 
ta, del mismo modo en que la política bolchevique era contraria al 
determinismo bistárico marxista. 

En la defensa de su posición realista contra los «machistas», 
Plekhanov fue tan lejos como para admitir que Jas percepciones 
humanas ho eran «copias» de los objetos sino signos de un jeroglf- 
fico. Lenin no iba a tardar en contestar esta posición, considerándola 
como una inadmisible concesión al «agnosticismo». 

Lyubov Akselrod («Ortodoxa») también salió en defensa de En- 
gels en un artículo contra Bogdanov publicado en 1204, en el que 
dijo que Lenin le había animado a escribirlo año y medio antes. 
Consciente (como dijo) de su deuda hacia el partido, afirmó que 
Mach y Bogdanov consideraban a los objetos como colecciones de 
impresiones, haciendo así de la mente la creadora de la naturaleza, 
en oposición directa al marxismo. Este idealismo subjetivo, que de- 
finía la sociedad por su conciencia, llevaba «con una consistencia 
desvergonzada» al conservadurismo social. Como había mostrada 
Marx, la conciencia dominante era la de la clase gobernante y, por 
consiguiente, el «subjetivismo» significaba perpetuar la sociedad exis- 
tente y convertir a las ideas del futuro en una ociosa utopía. 

En sus Ensayos Filosóficos (1906) Lyubov Akselrod atacó no 
sólo a Bogdanov, sino también a Berdyayev, Struve, a los kantianos 
y al idealismo filosófico en general. El libro contiene casí todo lo 
que Lenin escribió después en rechazo del empiriocriticismo; su es: 
tilo es más conciso que el de Lenin, pero de tono no menos crudo. 
Dos son los principales argumentos en apoyo de que el mundo exte- 
tior se «refleja» en nuestras percepciones a «corresponde» con ellas. 
En primer lugar, distinguimos entre percepciones verdaderas y fal. 
sas, ilusiones y observaciones «correctas», y no podríamos hacerlo sí 
nuestras sensaciones fueran todas ellas iguales, En segundo lugar, 
todos sabemos que las cosas no están en nuestra mente, sino fuera 
de ellas. La filosofía de Kant fue un compromiso entre el materia: 
lismo y el idealismo: conservaba el concepto de mundo exterior, 
pero bajo la presión de la teología y la mística describía el mundo 
como algo no cognoscible. Sin embargo, el compromiso no era útil: 
nuestro conocimiento tiene su origen, o en la conciencia o en la ma- 
teria, y no existe una tercera posibilidad. La materia no puede ser 
definida, pues es un «hecho primario», la «esencia de todas las co- 
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sas», «el origen y causa Única de todos los fenómenos», la «sustancia 
original», etc. La materia está «dada en la experiencia» y puede ser 
conocida a través de la percepción sensorial. El idealismo afirma que 
no hay objeto sin sujeto, pera la ciencia ha mostrado que la tierra 
existía antes que el hombre, por lo que la conciencia debe set el 
producto de la naturaleza y no su condición. Todo nuestro conocí- 
miento, incluido el conocimiento matemático, deriva de la expetien- 
cía, que consiste en el «reflejo» de los cuerpos exteriores sobte 
nuestra mente, Áfirmar, como hace Mach, que el mundo es creación 
del hombre, es hacer imposible la ciencia, pues la ciencia presupone 
un mundo externo como objeto de estudio. El idealismo lleva a 
conclusiones reaccionarias en política. Mach y Avenarius conside- 
ran al hombre como la medida del universo, y «esta teoría subjeti- 
va tiene un gran valor objetivo: es fácil probar a través de ella que 
los pobres son ticos y los ricos pobtes, pues todo depende de la 
experiencia subjetiva» (Ensayos Filosóficos, p. 92). El idealismo 
subjetivo conduce también, inevitablemente, al solipsismo, pues si 
todo está en «mi» imaginación, no hay razón para la creencia en la 
existencia de otros sujetos. Esta es la filosofía del hombre primitivo: 
el salvaje cree, literalmente, en todo lo que hay en su cabeza, con- 
fundiendo los sueños con la realidad, las percepciones falsas con las 
verdaderas, y el pensamiento con el ser real, de igual forma que 
Berkeley, Mach, Struve y Bogdanov. 

De igual modo Lyubov Akselrod defiende el determinismo con- 
tra Stammler, quien objetó que era inconsistente creer en el deter. 
minismo histórica y en la voluntad de poder a la vez, También en 
este punto se hace eco de la contraargumentación de Plekhanov: 
son los seres humanos los que hacen la historia, pero sus actos y 
la eficacia de sus intenciones dependen de circunstancias que esca- 
pan a su control. No hay diferencia entre la necesidad natural e his- 
tárica o, por tanto, entre los métodos de las ciencias naturales y 
sociales. Los ideólogos burgueses afirman que sólo el presente es 
real: al hacerlo expresan los temores de una clase que la historia 
ha condenado a la destrucción, pero para los marxistas el futuro es 
«real» en cuanto puede ser previsto a la luz de las leyes históricas. 

Hay que añadir que tanto Lyubov Akselrad como Plekhanov in- 
dican que el término «reflejo» no debe interpretarse literalmente. 
Las sensaciones no son «coplas» de las cosas en el mismo sentido 
que las imágenes del espejo, síno en el sentido de que su contenido 
depende de los objetos que las producen. 

Obviamente Lenin pensó que Plekhanov y «Ortodoxo» no ha- 
bían refutado el empiriocriticismo con la suficiente dureza, y por 
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esta razón entró él mismo en el debate, aun siendo consciente de 
que su formación filosófica era más bien rudimentaria. En 1908 
pasó la mayor parte del año trabajando en el tema, estudiando vatios 
meses en el British Museum de Londres. El resultado fue publicado 
en Moscú en 1909 en la fotma de un libro titulado Materialismo y 
Empiriocriticismo: Notas críticas sobre una filosofía reaccionaria. 

Al criticar al empitioctiticismo Lenin no se interesó especialmen- 
te en las objeciones de diversos filósofos a la doctrina pot motivos 
de consistencia interna. Su propósito fue mosttar que el empitiocriti- 
cismo no conseguía evitar «el problema básico de la filosofía», el 
de la prioridad de la mente sobre la materia, o vicevetsa, sino que 
era una muestra de malabarismo verbal que ocultaba un cabal 
idealismo berkeliano y estaba, pot tanto, pensada para defendet 
el espiritualismo teligioso y los inteteses de las clases explotadoras. 

La argumentación de Lenin se basa en el principio del «parti. 
dismo» (partiinosf') en filosofía. Lenin utiliza este término en dos 
sentidos diferentes. En ptimet lugar significa que no puede haber 
una posición intermedia entre el materialismo y el idealismo defi- 
nidos por Engels y que los filósofos que afitman trascender la opo- 
sición ho son más que idealistas vergonzantes, Además, todas las 
principales cuestiones de la filosofía son auxiliares a ésta, Si el mundo 
es cognoscible, si el determinismo es cierto, cuáles son los criterios 
de verdad y la significación del espacio y el tiempo; todas estas 
cuestiones son ejemplos concretos o bien una extensión del «pro 
blema básico»: cualquier respuesta a él es de teridencia materialista 
o idealista, y no puede evitarse la elección entre ambos. 

En segundo lugar, el «partidismo» significa para Lenin que las 
teorías filosóficas no son neuttales en la lucha de clases, sino que 
son instrumentos de ella. Toda filosofía está al servicio de algún in- 
terés de clase, y en una sociedad marcada por la lucha de clases no 
puede ser de otra forma, cualesquieta sean las intenciones de los pro- 
pios filósofos. No es más posible ser un hombre no pattidista en filoso- 
fía que en la acción política directa: «los no partidistas en filosofía 
son tan desesperadamente insensatos como lo son en política» (Ma- 
terialismo y Esmmpiriocriticismo, W, 5; Obras, vol, 14, p. 286). «El 
no partidismo en filosofía es sólo un desdichado servilismo disfra- 
zado de idealismo y fideísmo» (vi. 5; ¿bid., p. 335). Sólo el mate- 
tialismo puede servir a los intereses de la clase trabajadora, y las 
doctrinas idealistas son instrumentos de los explotadotes. 

Lenin no discute las relaciones entre estos dos significados de 
partidismo, ni considera si la asociación de filosofías y clases puede 
también proyectarse al pasado; por ejemplo, ¿tepresentan el ma- 
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terialismo de Hobbes y las sectas plebeyas cristianas la ideología de 
las clases oprimidas y de los propietarios, respectivamente? Se limita 
a afirmat que en la actualidad el antagonismo social básico entre el 
ptoletariado y la burguesía corresponde a la división de filásofos 
del campo materialista e idealista. La conexión del idealismo con la 
reacción política se aprecia más clatamente en el hecho, que Lenin 
considera obvio, de que todas las formas de idealismo, y en particular 
el subjetivismo epistemológico, son sustitutos de la fe religiosa, ya 
sea en la práctica o por cuestiones de consistencia lógica. Era di- 
fícil que Lenin corroborara esta acusación contra los empiriocri- 
ticistas, quienes a pattit de su propia filosofía atacaron a todas las 
formas de fe religiosa; sin embargo, Berkeley era un blanco más 
fácil, pues afirmaba que la creencia en la realidad de la materia, 
que su teotía negaba, eta el ptincipal apoyo del ateísmo. De cual- 
quier forma, dijo Lenin, las disputas entre los idealistas tenían 
poca impottancia: no había una diferencia básica entre Berkeley, 
Hume, Fichte, los empirioctiticistas y los teólogos cristianos. Los 
ataques de los filósofos católicos al idealismo subjetivo no eran más 
que disputas familiares; igualmente, la oposición de los empiriocri- 
ticistas a la religión era un engaño que tenía por misión burlar la 
vigilancia del proletariado y llevarlo por diferentes caminos en la 
misma ditección de la mitología teligiosa. «Las sutiles notas episte- 
molégicas de un hombre con Avenarius no son más que una inven- 
ción filosófica, un intento de formar una pequeña secta filosófica 
«propia»; pero, de hecho, en las circunstancias generales de la lucha 
de ideas y tendencias en la sociedad moderna, la parte objetiva que 
desempeñan estos artificios ideológicos es en todos los casos la mís- 
ma, a saber, despejar el campo al idealismo y al fideísmo, y servirles 
fielmente» (vi. 4; ibid., p. 341). 

Era fácil ver, por tanto, que los empiriocriticistas engañaban a 
sus ingenuos lectores cuando decían construir una imagen del mundo 
en la que los elementos de la experiencia eran ontológicamente neu- 
trales, ni «psíquicos» ni «físicos». Mach y Avenarius, que no diferían 
en nada sino en su fraudulenta terminología, y sus filósofos-hermanos 
de Alemania, Inglaterra y Rusia se proponían reducir el mundo a una 
colección de impresiones, de forma que la «realidad material» fuera 
simplemente el tesultado de la conciencia, Si hubieran seguido con- 
sistentemente su teoría habrían llegado al absurdo del solipsismo, 
que considera al mundo entero como la creación de un sujeto indi- 
vidual. Si no llegaron a esta conclusión fue porque deseaban enga 
ñar al lector o temían mostrar la vacuidad de su propia doctrina. En 
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cualquier caso, eran lacayos del clero e ininteligibles sofistas, dis- 
puestos a engañar a los ingenuos y a confundir la verdadera cuestión 
filosófica, mientras que Ja burguesía sacaba provecho de la perple- 
iidad del pueblo para mantenerse en el poder. «Todos sabemos lo 
que es físico y lo que es mental, pero ninguno en el presente qué 
pueda ser una «tercera» cosa, Avenarius no hacía más que cubrir 
sus huellas mediante este subterfugio, mientras que, de hecho, afirma- 
ba que el yo es lo primordial (el término central) y la naturaleza (el 
entorno) ló secundario (el contratérmino) (11, T; 2bid., p. 147). 

Sin embargo, prosigue Lenin, la ciencia nos permite refutar este 
sinsentido idealista. Ninguna persona culta duda que la tierra exis- 
tía antes de la aparición de la humanidad. Pero el idealista no puede 
admitirlo, pues a partir de sus propias premisas debe afirmar que 
la tierra y todo el mundo físico es una invención de la mente huma- 
na. Contrariamente a los hechos básicos de la ciencia, debe afirmar 
que primero fue el hombre y después la naturaleza. Además, sabemos 
que el hombre piensa con su cerebro, que es un objeto físico; pero 
el idealista no puede admitir esto tampoco, pues considera a todos 
los objetos físicos como producto del pensamiento. Está claro, por 
tanto, que el idealismo contradice al conocimiento científico más 
elemental y es contrario a todo progreso, ya sea social o intelectual. 

Habiendo demolido así al idealismo, Lenin opone a €l Ja filosofía 
del proletariado militante; a saber, el materialismo dialéctico. Una 
parte fundamental de ésta es la teoría de los reflejos o imágenes, se- 
gún la cual las sensaciones, ideas abstractas y. todos los demás as- 
pectos del conocimiento humano son el reflejo en nuestra mente de 
cualidades reales del mundo matetial, que exista o no exista es 
percibido por alguien. «La materia es una categoría filosófica que 
denota la realidad objetiva que proporcionan al hombre sus sentidos, 
y que está copiada reflejada y fotografiada pot nuestras sensaciones 
aun existiendo independientemente de éstas» (ii. 4; ¿bid., p. 130). 
Como Lenin repite una y otra vez, es literalmente una cuestión de 
«copiar»: nuestras sensaciones son imágenes de las cosas, y no meros 
reflejos, o como Plekhanov dice: «símbolos». «Engels no habla de 
símbolos ni de jeroglíficos, sino de copias, fotografías, imágenes, re- 
flejos de las cosas en el espejo» (iv. 6; ¿bid., p. 232). Las sensaciones 
no son una pantalla situada entre nosotros y el mundo, sino una 
unión con él, una imitación subjetiva de él. 

El materialismo dialéctico no afirma resolver los problemas físi- 
cos relativos a la estructura de la materia, pero ésta no es su tarea. 
Puede aceptar todo lo que nos dice la física, («pues la única pro- 
piedad de la materia que reconoce el materialismo filosófico es la 
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propiedad de ser una tealidad objetiva, existente fuera de nuestra 
mente» (w, 2; ¿béd., pp. 260-1), 

En este último punto Lenin es incongruente, pues él mismo con- 
testa confiadamente diversas cuestiones de física: por ejemplo, dice 
que es un reaccionario sin sentido decir que pueden haber más de 
tres dimensiones, y que todas las formas de indeterminismo son 
igualmente absurdas. En cuanto a la definición de la materia sim- 
plemente por su propiedad de «existir fuera de la mente», fue poste- 
tiormente objeto de discusión entre los Jeninistas, pues sugería que 
la materia debía caracterizarse por su relación al sujeto que experl- 
menta, con lo que la mente entra en el concepto de materia como 
su cortelato; de igual modo, Lenin utiliza el término «objetivo» para 
significar «independiente de la mente». En otro lugar dice, siguiendo 
a Lyuboy Akselrod, que la materia ho puede ser definida, pues es 
la más amplia categoría de todas y, por tanto, no puede set expre- 
sada en términos particulares; no intenta reconciliar esto con la afir- 
mación antes citada, 

Una parte esencial de la teoría del reflejo es el rechazo del 
relativismo y la aceptación de la idea tradicional de verdad como 
adecuación a la realidad. La verdad, dice Lenin, puede predicarse 
de las sensaciones, los conceptos y los juicios. De cualquier pro- 
ducto de la actividad cognitiva podemos decir si es verdadero o falso, 
es decir, si es un buen o mal «reflejo» de la realidad; de si pre- 
senta el mundo como es «en sí», independientemente de nuestro co- 
nocimiento, o si da una imagen distorsionada del mundo, Pero la 
objetividad de la verdad no está en conflicto con su relatividad, como 
mostró Engels *, La relatividad de la verdad no significa, por ejem- 


(*) En un trabajo anterior, ¿Karl Marx y la noción clásica de la verdad», 
Kolakowskji desatrolla la historia de una «suplantación» en la teoría marxista 
del conocimiento: según éste, los Frábschriftea, los manuscritos del joven Marx, 
contienen un esbozo de teoría antropomótfica del conocimiento que después fue 
suplantada por la noción clásico.positiviste de la verdad formulada por Engels 
y después port Lenin. Según esta concepción antropomórfica, la imagen de la 
realidad cotidiana y también del pensamiento científico es una creación humana 
ino una imitación) que proviene de las necesidades prácticas del hombre. El 
conocimiento humano sutge del diálogo entre las necesidades de los hombres 
y sus objetos, y este diálogo, en el joven Marx, se denomína trabajo, Por esta 
vía el análisis de la alienación del trabajo llevará a Marx a su crítica de la 
alienación del pensamiento (ideofogía, falsa conciencia). Frente a esta teoría 
antropocéntrica, Engels y luego Lenin, desarrollarán una visión clásica de la 
verdad como adecuación entre el ser y el conocer, adaeguatio rei et intellectas 
y en la que el conocimiento se verifica por la eficacia de la actividad humana. 
Esta teoría positivista del conocimiento afirma que conocemos «copias» de las 
cosas, cada vez más petfectas (cada vez más adecuadas) pera la validez «li 
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plo, como afirman los pragmatistas, que el mismo juicio es vetda- 
dero o falso, según quien lo pronuncie y en qué circunstancias, y del 
beneficio que se obtenga de asentit a ella en un momento dado. La 
ciencia, como mostró Engels, no puede decirnos nunca con absoluta 
certeza los límites dentro de los cuales son válidas sus leyes y, pot 
consiguiente, éstas son susceptibles de revisión, Ésto, sin embargo, 
no cambia la verdad en falsedad, o viceversa, sino sólo significa que 
lo que se consideraba universalmente válido lo es sólo bajo ciertas 
condiciones. Ninguna verdad se comprueba definitivamente, y en 
este sentido todas son relativas. Igualmente, todo conocimiento es 
relativo en el sentido de que no podemos conocer todo acerca del 
universo y que, a pesar de que nuestto conocimiento sigue aumen- 
tando, sigue siendo incompleto. Pero estas reservas no afectan al 
concepto de verdad como adecuación a la realidad. Como también 
dijo Engels, el criterio más efectivo de verdad, a saber, la mejor forma 
de avetiguat si un juicio es verdadero, consiste en someterlo al test 
de la práctica. Si podemos aplicar a las manipulaciones prácticas los 
descubrimientos que hacemos acetca de las relaciones naturales, el 
éxito de nuestras acciones confirmará la cotrección de nuestros jui- 
cios, y el fracaso probatá lo opuesto. El criterio práctico puede apli- 
carse igualmente en la ciencia natural que en la ciencia social, donde 
nuestro análisis de la realidad se confirma sí las acciones políticas 
basadas en él son eficaces, Esta eficacia no es «utilidad» en el sentido 
ptagmatista: muestro conocimiento es potencialmente útil porque 
es verdadero y no verdadeto porque es útil, En particular, la teoría 
marxista ha sido señaladamente confirmada por la práctica: los éxitos 
del movimiento obrero basados en él son la mejor prueba de sí 
validez. 

Una vez hemos reconocido la natutaleza objetiva de la verdad, el 
principio empitiocriticista de la «economía del pensamiento» resulta 
ho ser más que un subterfugio idealista, que se propone sustituir la 
adecuación a la realidad por un criterio mal definido, consistente 
en la economía de esfuerzos. 

También está claro que las objeciones de los empirioctiticistas 
a la filosofía de Kant están planteadas «desde la derecha», es decir, 
desde una posición más reaccionaria que la de éste. Los empiriocri- 
ticistas desafían la distinción entre fenómenos y noúmenos, pero lo 
hace a fin de mostrar que la «cosa en sí» es superílua, es decit, que 
no hay realidad independiente de la mente. Sin embargo, los mate- 


huestro conocimiento está en función de su eficacia: el éxito confirma la vet- 
dad de nuestras ideas, y el fracaso, su falsedad. (N. del T.) 
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rialistas critican a Kant desde el punto de vista opuesto, no pot 
reconocer que hay un mundo más allá de los fenómenos, sino por 
ufirmar que no podemos conocetlo. No hay diferencia, afirman, 
entre el fenómeno y la cosa en sí, en tanto no hay en principio 
realidad alguna que no podamos conocer; condenan el agnosticismo 
de Kant, aun reconociendo el «elemento materialista» en su idea de 
la realidad de] mundo. Desde el punto de vista matetialista, la reali- 
dad puede dividirse entre lo conocido y lo aun no conocido, peto no 
en fenómenos que pueden ser conocidos y «cosas en sí» que no pueden 
serlo. 

Con tespecto a categorías tales como las de espacio, tiempo y 
causalidad, Lenin sigue la interpretación de Engels. El materialismo 
dialéctico no considera la causalidad como una dependencia funcional, 
pero existe una verdadera necesidad en las relaciones entre los acon- 
tecimientos. La práctica constituye la mejor confirmación de la nece- 
sidad real de una conexión causal: cuando observamos una secuencia 
regular de sucesos y somos así capaces de producir la secuencia de- 
seada, demostramos que la relación de causa y efecto no es obra de 
muestra imaginación, sino una cualidad real del mundo físico. Sin 
embargo, estas conexiones deben ser entendidas dialécticamente: en 
los casos en que tienen lugar tipos de acontecimientos y simplemente 
sucesos aislados, hay siempre una mutua interacción, si bien un ele- 
mento conserva su primacía (que no define más precisamente) sobre 
el otro. El tiempo y el espacio no son ni el producto de una fuerza 
perceptiva organizatoria, ni formas a priori de la sensibilidad, ni en- 
tidades autónomas independientes de la materia; son cualidades del 
ser físico. De esta forma las relaciones de sucesión en el tiempo y 
de disposición en el espacio son propiedades reales del mundo, pero 
no poseen el status de entidades metafísicas independientes. 

Lenin afitma que el materialismo dialéctico por él expuesto no 
es sólo un arma efectiva en sentido práctico, sino también la única fi- 
losofía consistente con la situación actual de la ciencia natural y 
social. El hecho de que los propios físicos no entiendan esto explica 
que la ciencia esté, o parezca estar, en situación de crisis. «La física 
moderna va a dar a luz: está naciendo el materialismo dialéctico» 
(v. 8; ibid., p. 313). Los científicos deben advertir que el matería- 
lismo dialéctico constituye la única salida al laberinto en que han 
caído por su desconocimiento de Marx y Engels. Pronto triunfatá, 
aunque algunos científicos se oponen a él, en tazón de que la 
mayoría de ellos son siervos de la burguesía, aun cuando han obte- 
nido importantes resultados en campos especializados. 

El libro de Lenin tiene intetés, no por sus propios méritos, sino 
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por su influencia en el desarrollo de la filosofía en Rusia. Como filoso- 
fía es tosca y amateur, basada en vulgares argumentos «de sentido 
común», completados por citas de Engels (sólo se citan dos frases 
de Marx en toda la obra) y un desenfrenado abuso de los oponentes 
de Lenin, Muestra un fracaso total en la comprensión de su punto 
de vista y una negativa a esforzarse por comprenderlo. Ápenas añade 
nada a lo incluido en los pasajes citados de Engels y Plekhanov, sien- 
do la principal diferencia que Engels tiene sentido del humor y Lenin 
carece de él. Lenin compone estos pasajes con burlas e invectivas 
baratas, desacreditando a sus adversarios como locos y lacayos de la 
burguesía. Los argumentos de Engels son vulgarizados y convertidos 
en rutinarias formas catequéticas: las sensaciones son «copias» 0 
«imágenes de espejo» de las cosas, las escuelas filosóficas se con- 
vierten en «partidos», etc. La exasperación que catacteriza al tono 
del libro es típica de un pensador primitivo que no puede entender 
cómo alguien con una mente hormal pueda afirmar seriamente (como 
Lenin supone) que por la fuerza de su imaginación ha creado la tierra, 
las estrellas y todo el universo físico, o que los objetos que contem. 
pla están en su cabeza, cuando cualquier niño puede ver que ho 
es así. En este aspecto, la batalla de Lenin con el idealismo es 
similar a la de algunos ingenuos apologistas cristianos. 

Los ataques de Lenin fueron contestados por Bogdanov, Bazarov 
y Yushkevich; este último, en la obra Pilares de la Ortodoxia Filo. 
sófica (1910), atacó a Plekhanov como un torpe ignorante que no 
tenía más idea de la filosofía que un gendarme, Tanto Plekhanov 
como Lenin, afitmó, son ejemplo de la decadencia del marxismo 
ruso por su dogmática autoafirmación y su incapacidad para com- 
prender otras ideas diferentes a las suyas. Yushkevich fue especial- 
mente severo con la ignorancia de Lenin, sus nulas facultades de 
escritor y la tosquedad de su lenguaje: le acusó de errores fácticos, 
de «incorporar los hábitos de los Cien Negros» * en el marxismo, 
de no haber leído las obtas que citaba, etc. La definición de la ma- 
teria por su fuerza pata producir sensaciones era una capitulación 
al «machismo» (esto iba para Plekhanov, y para Lenin, que lo había 
copiado de él). Ni Mach ni Berkeley habían puesto en cuestión la 
«existencia del mundo»: la cuestión que se debatía no era su exis- 
tencía, sino la validez de categorías tales como las de sustancia, ma- 
teria y espíritu. Los empirjocriticistas, dijo Yushkevich, habían lle 


(*) La Liga de los Cien Negros, también llamada Liga del Pueblo Ruso 
era un movimiento contrarrevolucionario y antisemita formado durante la Re- 
volución de 1905 €(N, del T.) 
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vado a cabo una revolución copernicana al abolir el dualismo entre 
mente y materia; no habían cambiado nada de la relación natural 
del hombre con el mundo, sino, por el contrario, habían recuperado 
el valor espontáneo del realismo, liberándolo de los fetiches meta- 
físicos, De hecho, Lenin confunde el realismo epistemológico con 
el materialismo (repite varias veces que el materialismo consiste en 
reconocer la «realidad materia] objetiva», «independiente del sujeto», 
pero si esto es así casi todo filósofo católico es materialista), Toda la 
teoría del reflejo fue una repetición de la ingenua creencia predemo- 
criteana en las imágenes que se desprenden misteriosamente del ob- 
jeto e impresionan el ojo o el oído, Nadie puede decir qué «similitud» 
se supone exista entre la «cosa en sí» y una imagen puramente sub- 
jetiva de ella, o cómo puede compararse la copía con el original. 

Materialismo y Empiriocriticismo no tuvo una especial influencia 
antes de la Revolución o directamente después de ésta (aunque en 
1920 apareció una segunda edición), Posteriormente Stalin declaró 
que era un resumen fundamental de la filosofía "marxista y durante 
quince años fue, junto a una breve obra del propio Stalin, la principal 
fuente de aprendizaje filosófico en la Unión Soviética. Por escaso 
que fuese su valor, representó uno de los últimos puntos de contacto 
entre el marxismo-leninista ortodoxo y la filosofía europea, Poste- 
riormente no hubo forma alguna de contacto, ni siquiera en la fotma 
de polémicas, entre el leninismo y el pensamiento no marxista. La 
crítica oficial soviética de la «filosofía burguesa» dio por sentado que 
esta última era en sus diversas formas una repetición del sinsentido 
idealista de Mach y Avenarius, que habían sido aniquilados por la 
refutación de Lenin, 

Sin embargo, la importancia del libro de Lenin debe apreciarse 
en el contexto político, No parece que cuando escribía tenía la in- 
tención de «enriquecer», complementar o —no lo quiera Dios— te- 
formar el marxismo, No iba en busca de nuevas respuestas a las 
cuestiones filosóficas, pues todas las de importancia habían sido 
resueltas por Marx y Engels; en su prefacio se burla de Lunacharsky 
por decir que «quizás nos hemos equivocado, peto seguimos bus- 
cando». Lenin no buscaba nada, Creía firmemente que el movimiento 
revolucionario debía tener una Weltanschganmg clara y uniforme, 
y que cualquier pluralismo era un grave peligro político. También 
creía que el idealismo de cualquier clase era una forma de religión 
más o menos disfrazada, que invariablemente utilizaban los explota- 
dores para engañar y aturdir a las masas, 
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8. Lenin y la religión 


Lenin consideraba a la religión como una cuestión clave en la 
actividad ideológica del partido, pues esta vez el adversario era un 
fenómeno de masas y no un simple grupo de teóticos como los em- 
pitiocriticistas. Su propia actitud hacia ella estaba filosóficamente 
muy clara, aun cuándo su táctica fuera flexible y cambiante. 

Lenin fue educado en una atmósfera religiosa tolerante; a la 
edad de quince o dieciséis años perdió su fe, antes de tener contacto 
alguno con el marxismo. Á partir de entonces dio por supuesto que 
el ateísmo era científicamente evidente por sí mismo, y en ningún 
momento explicó sus razones. En su opinión, los problemas. de la 
religión no presentaban dificultades sustantivas, sino que eran proble- 
mas de educación, política y propaganda. En «Socialismo y Religión» 
(1905; Obras, vol, 10) y algunos escritos posteriores afirma que las 
creencias religiosas son una expresión de la impotencia de las masas 
oprimidas y menesterosas, una compensación imaginaria de sus su- 
frimientos —«alcohol espititual», como dice (p. 83), imitando tos- 
camente el lenguaje de Marx y Engels. Al mismo tiempo, la religión 
y las Iglesias eran un medio para tener a las masas humildes, y su- 
misas, un «látigo ideológico» para mantener a los explotadores en 
el poder y a las masas en la pobreza. La Iglesia Ortodoxa era un 
manifiesto ejemplo de la unión de opresión política y espititual. Lenin 
puso énfasis también en la necesidad de explotar la actitud tepresiva 
del régimen hacia las sectas religiosas. El programa del partido ha- 
blaba desde el principio de la tolerancia religiosa, del derecho del 
individuo a profesar la fe que escogieta, y también del detecho a 
continuar la ptopaganda atea; la lelesia y el Estado habían de estar 
separados y abolida la enseñanza pública de la religión. Sin embargo, 
al contrario que muchos socialdemócratas occidentales, Lenin des- 
tacó que si bien los socialistas podían considerar a la teligión como 
un asunto privado en relación al Estado, no lo era en relación al 
partido. En las condiciones actuales el partido debía tolerar la efi- 
liación de creyentes (el ateísmo no figuraba expresamente en el pro- 
grama), peto se comprometía a seguir la propaganda antirreligiosa y 
a formar a sus miembros como ateos militantes. El partido no podía 
ser filosóficamente neutral: era materialista y, por tanto, ateo y 
anticletical, y su cosmovisión no podía albergar la indiferencia polí- 
tica. Sin embargo, la propaganda antirreligiosa debía ir unida a la 
lucha de clases y no consideratse como un fin en sí mismo al estilo 
del «librepensamiento burgués». 
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Cualesquiera fuesen sus concesiones tácticas, Lenin fue por mo- 
tivos políticos un oponente implacable de la creencia religiosa. De 
aquí la violencia de su ataque a los empiristas, cuya filosofía coincidía 
en parte con la de los «Creadores de Dios». Estos últimos sólo in- 
tentaban añadir adornos retóricos y sentimentales al marxismo, pero 
en opinión de Lenin, habían establecido un arriesgado compromiso 
con la religión. Én su principal obra filosófica, en cattas a Gorky 
y en otras ocasiones afirmó que la religión despojada de sus más 
fuertes supersticiones y utilizando el lenguaje del progreso social, 
era aún más peligrosa que la fanática Telesia Ortodoxa, que proclama- 
ba brutalmente su unión con el despotismo zarista. La religión de 
disfraz humanista era la mejo+ forma de ocultar su contenido de 
clase y de engañar a los incautos. Ásí, mientras Lenin estaba dis- 
puesto al compromiso con los creyentes por motivos tácticos, su opi- 
nión era invariable respecto a la cuestión sustancial y se negaba a 
admitir cualquier sugerencia de que la cosmovisión del partido pu- 
diera dejar espacio a cualquier fotma de fe religiosa. 

La posición de Lenin en estas cuestiones estaba en concordancia 
con la tradición del librepensamiento ruso. La unión entre la Iglesia 
Ortodoxa y la burocracia zarista era manifiesta. Cuando el gobierno 
soviético llegó al poder, la mayoría, si no todos los hombres de 
iglesia, fueron hostiles a él. Debido a esto y a los principios básicos 
del leninismo, la lucha contra la Iglesia asumió pronto unas dimen- 
siones mayores que las sugeridas por el progtama del partido. El 
gobierno no se limitaría a expropiar los bienes de la Iglesia y a se- 
cularizar las escuelas, medidas que en cualquier caso se consideraban 
reformas burguesas y no específicamente socialistas. La Iglesia se vio 
privada, de hecho, de todas sus funciones públicas, impedida su 
labor docente, la publicación de libtos y revistas y la educación del 
clero; la mayoría de monasterios y conventos fueron disueltos. El 
tratamiento de la religión como asunto privado en telación al Estado 
no podía funcionar en un sistema monopartidista en el que la afilia- 
ción al partido eta, en la mayoría de los casos, una condición previa 
para las funciones públicas. La persecución de la Iglesia y los fieles 
fue de intensidad variable, según las circunstancias políticas —fue 
mucho más relajada, pot ejemplo, durante la guerra de 1941-5—, 
pero siguió vigente el ptincipio de que el estado socialista debe 
utilizar todos los medios para erradicar los «prejuicios religiosos», 
principio totalmente de acuerdo con la doctrina de Lenin. La separa- 
ción de la Iglesia y el Estado sólo es viable cuando el Estado es 
ideológicamente neutral y no profesa, como tal, una determinada 
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cosmovisión. El Estado soviético, que se consideraba como el órgano 
del proletariado y concebía al ateísmo como un rasgo esencial de 
la única ideología proletaria, no puede menos aceptar el principio 
de separación del Estado que, según dice, el Vaticano con su ideología : 
similarmente incorporada. Lenin y otros marxistas afirmaron siempre 
que no había diferencia en este aspecto entre un estado proletario y 
un estado burgués, debiendo apoyar ambos una filosofía que repre- 
sentara los intereses de la clase gobernante. Pero por esta misma 
razón la separación de Iglesia y Estado, que Lenin utilizó como etito 
de guerra contra el zarismo, era contraria a su teoría de las relaciones 
entre la ideología, las clases y el Estado, y no pudo mantenerse una 
vez que los bolcheviques hubieron tomado el poder. Por otra parte, 
la naturaleza y escala de las medidas antirreligiosas no estaba ob. 
viamente prescrita por la doctrina y varió según las circunstancias. 


9. Los cuadernos dialécticos de Lenin 


Aparte de algunos pasajes ocasionales en artículos y conferencias, 
Lenin na escribió nada más sobre cuestiones puramente filosóficas, 
(Su artículo de 1921 sobre «La significación del materialismo mili. 
tante» tiene la naturaleza de una directriz propagandista; el de 1913, 
sobre «las tres fuentes y las tres partes componentes del Imatxismo», 
es una exposición popular y no tiene visos de originalidad.) Sin em. 
bargo, en la Unión Soviética apareció póstumamente un volumen ti- 
tulado Cuadernos Filosóficos (Obras, vol. 38), que consiste en ex 
tractos hechos por Lenin de diversas obtas y manuales, principal. 
mente entre 1914 y 1915, junto a comentarios aprobatorios o exas- 
perados y algunas observaciones filosóficas propias. En algunos casos 
no está claro si las notas son resúmenes de lo leído o representan su 
propia posición. El libro tiene interés por cuanto las notas principa- 
les se refieren a la dialéctica y en cierta medida rebajan las crudas 
fórmulas de Materialismo y Empiriocriticismo. En particular mues- 
tran la influencia de la lectura de Lenin durante la guerra de la Ló. 
gica y las Conferencias sobre la Filosofía de la Historia de Hegel. 
Estas obras le convencieron de que la dialéctica hegeliana tenía mu- 
cha importancia para el desarrollo del marxismo: incluso escribió 
que El Capital no podía entenderse sin un minucioso estudio de la 
Lógica de Hegel, y añadió con irreprochable consistencia: «Ást, des- 
pués de medio siglo, ningún marxista ha entendido aún a Marx». Esta 
boutade no debe interpretarse literalmente, pues es difícil creer que 
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Lenin pensara no haber entendido a Marx hasta 1915, pero muestra 
hasta qué punto se vio fascinado por la especulación de Hegel. 
Como muestran los Cradernos, Lenin se interesó más por la cues- 
tión de la «universalidad» y la «individualidad» en la lógica de Hegel 
y por la dialéctica considerada como una teoría de la «unidad y el 
conflicto de los contrarios». Intentó descubrir en la dialéctica de 
Hegel los temas que podía astimir y utilizar el marxismo tras su 
trasposición a una base materialista. En cuanto a la cuestión de la 
abstracción y la relación entre la percepción directa y el conocimiento 
«universal», Lenin destacó todo lo que en Hegel había de opuesto 
a la doctrina de Kant (por ejemplo, que la «cosa en sí» era completa- 
mente indefinida y, por tanto, no era nada), y apuntó la función 
cognitiva autónoma del pensamiento abstracto: según Lenin, la J6- 
gica, la dialéctica y la teoría del conocimiento eran todas ellas una y 
la misma cosa. Mientras que en Materialismo y Empiriocriticisato 
se aplicó a combatir la interpretación subjetiva de las sensaciones y 
pareció limitarse a considerarlas como la fuente de todo conocimien- 
to del mundo, los Cradernos plantean la cuestión de las abstraccio- 
nes incluidas en la propia percepción e introducen interminables «con- 
tradicciones» en el proceso cognitivo. Las leyes, y por tanto la uni- 
versalidad, están ya contenidas en el fenómeno particular, y de forma 
similar la percepción individual contiene elementos «universales», es 
decir, hechos de abstracción. La naturaleza es así concreta y abstracta 
a la vez; las cosas son lo que son sólo en términos del conocimiento 
conceptual, que las aprehende en su regularidad general. Lo concreto 
no puede ser aprehendido en su plena concreción por un acto percep- 
tivo particular, Por el contrario, se reproduce sólo a través de un 
número infinito de conceptos y leyes generales, de forma que nunca 
es agotado por el conocimiento, Incluso el fenómeno más simple re- 
vela la complejidad del mundo y la interdependencia de todos sus 
componentes, pero como todos los fenómenos, están así interconecta- 
dos, el conocimiento humano es necesariamente incompleto y frag- 
mentario. Para aprehender lo concreto en toda su particularidad, de- 
beríaimos tener un conocimiento absoluto y universal de todas las 
conexiones entre fenómenos. Todo «reflejo» del mundo sufre unas 
contradicciones internas que a medida que progresa el conocimiento, 
desaparecen y son sustituidas por puevas contradicciones. El reflejo - 
no es un reflejo «muerto» o «inerte», sino que en razón de su natu- 
raleza fragmentaria y sus contradicciones da lugar a un aumento del 
conocimiento, que prosigue indefinidamente, pero nunca alcanza una 
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finalidad absoluta. De esta forma la verdad se manifiesta sólo como 
el proceso de resolución de las contradicciones. : 

Como hay siempre una cierta tensión o «contradicción» entre 
los componentes particulares y abstractos del conocimiento, siempre 
es posible en el proceso cognitivo absolutizar este último a expensas 
del primero, es decir, pensar en términos idealistas. Junto con el 
énfasis de Lenin en los aspectos «universales» del «reflejo» (que es 
contrario a su descripción de éste en su principal obra filosófica), 
esta idea constituye la segunda desviación importante de la tosca in- 
terpretación del idealismo como un fraude inventado por el clero 
y la burguesía. El idealismo, según dice ahora, tiene unas «fuentes 
gnoseológicas»: no es sólo una aberración mental, sino la absolutiza- 
ción o desarrollo unilateral de un aspecto real del conocimiento. Lenin 
observa incluso que el idealismo juicioso está más cerca del materialis- 
mo que el materialismo imprudente. 

El segundo tema importante de los Cuadernos es el «conflicto y 
unidad de los contrarios». Toda la dialéctica, afirma Lenin, puede 
definirse como la ciencia de la unidad de los opuestos. Entre los 
dieciséis «elementos de la dialéctica» que enumera, el conflicto de 
los opuestos aparece en diversas formas como el motivo principal. 
Toda cosa individual es la suma y unidad de los opuestos, toda 
propiedad de las cosas se vuelve en su contraria; el contenido «está 
en conflicto» con la forma, las características de las etapas inferiores 
de desarrollo están reproducidas en las superiores por la «negación 
de la negación», etc, 

Todas estas ideas se expresan en términos breves y generales y, 
por tanto, no permiten un preciso análisis. Lenin no indaga de qué 
forma la «contradicción», una relación lógica, puede ser una propiedad 
de las propias cosas; ni explica cómo la introducción de abstraccio- 
nes en el contenido de la percepción encaja con su teoría del «re- 
flejo». Sin embargo, puede verse que, al igual que Engels, consideró 
a la dialéctica como un método universal que puede ser expuesto, 
independientemente de su objeto, como una «lógica del mundo» en 
general y que consideró a la lógica de Hegel como la materia bruta 
de una transformación materialista. Sin embargo, sus observaciones 
genetales sugieren una interpretación del hegelianismo menos sim. 
plificada que la de Engels. La dialéctica no es sólo la afirmación de 
que «todo cambia», sino un intento por interpretar el conocimiento 
humano como una perpetua interrelación entre sujeto y objeto, en 
el que pierde su significado la cuestión de la «primacía absoluta» de 
uno de ellos, 
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Los Cuadernos fueron publicados principalmente para servir al 
partido en su crítica del materialismo mecanicista. Mientras que los 
filósofos del partido utilizaban Materialismo y Empiriocriticisnto para 
combatir todas las doctrinas sospechosas de idealismo, citaban los 
Cuadernos para destacar la diferencia entre el marxismo y el mecani- 
cismo, especialmente en la campaña contra Bukharin y sus seguido- 
res en los años treinta, Por supuesto, no era cuestión de admitir que 
los dos textos fueran en algún sentido mutuamente inconsistentes. 
Posteriormente, cuando la enseñanza del materialismo dialéctico en 
la Unión Soviética se separó del esquema establecido por Stalin, se 
utilizaron los Cuadernos como nueva base y los dieciséis «elementos» 
ocuparon el lugar de las «cuatro características principales de la dia- 
léctica» de Stalin. Sin embatgo, Materialismo y Empiriocriticismo 
se considera aún hoy día como el fundamento filosófico del marxis- 
mo, status que le fue otorgado por Stalin. Tuvo un efecto deplorable 
en el suministro de pretextos pata la tepresión de todo pensamiento 
filosófico independiente y el establecimiento de la dictadura del par- 
tido sobre todas las esferas de la ciencia y la cultura. 

Como mostraron Valentinov y otros, la extrema obstinación con. 
que Lenin defendió el materialismo tenía sus raíces no sólo en el 
marxismo, sino también en la tradición de los materialistas rusos, es- 
pecialmente Chetnyshevsky, cuya filosofía fue una popularización de 
Feuerbach. En los años cincuenta se oyeron comentarios similares a 
éste en la Unión Soviética, peto fueron condenados por sugerir que 
el leninismo era una filosofía específicamente rusa y no eta una conti- 
nuación infalible y universalmente válida del marxismo. 

Aparte de la cuestión de la influencia de las fuentes rusas, está 
claro que la filosofía de Lenin estaba estrechamente ligada a su pro- 
graima político y a la idea del partido revolucionario, y que él mismo 
fue consciente de ello. Un partido de profesionales en el que todas 
las cuestiones teóricas se subordinaban estrictamente a la lucha por 
el poder no podía tolerar fácilmente el pluralismo filosófico o ser 
neutral en cuestiones ideológicas. Con vistas a su propio éxito, debía 
poseer una doctrina claramente definida o un cuetpo de dogmas 
inexpugnables, vinculante para todos sus miembros. La disciplina y 
cohesión del partido exigían la eliminación de cualquier riesgo de 
laxitud, vaguedad o pluralismo en las cuestiones teóricas. Que la 
ideología dirigente debía ser estrictamente materialista, estaba ase- 
gurada por la tradición marxista y por la necesidad de combatir el 
pensamiento en todas las formas de pensamiento religioso como un 
obstáculo a la revolución, y al mismo tiempo evitar una filosofía on- 
tológicamente neutral. Lenin castigó, tanto en amigos como en ad- 
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versarios, cualquier tendencia al compromiso, incluso verbal, con la 
religión, o el abandono de las cuestiones ontológicas en tazón de que 
estaban mal formuladas o etan insolubles, El marxismo, creía, pro- 
porciona una respuesta directa a todas las principales cuestiones de 
la filosofía, y no admitía dudas. Cualquier intento por aplazar las 
cuestiones filosóficas suponía una amenaza a la unidad ideológica 
del partido. De esta forma, su tosco y descomprometido materialismo 
no fue sólo efecto de una determinada tradición sino que fue parte 
integrante de su técnica de acción. El partido debía tener el derecho 
exclusivo de decidir en todas las cuestiones ideológicas, y desde este 
punto de vista Lenin entendió bien el peligro que el idealismo re- 
presentaba a su programa político. La idea de un poder totalitario, 
que abarcaba todos los aspectos de la vida cultural, se conformó 
gradualmente en su mente y eventualmente fue puesta en práctica; 
a ello contribuyó eficazmente su filosofía, que no se interesaba por 
investigar y resolver los problemas sino en imponer un sistema in- 
telectual dogmático al movimiento socialista, De esta forma la furia 
de sus ataques filosóficos y la falta de interés por los argumentos 
de los demás tenían sus raíces en su doctrina política, 

Sin embargo, incluso para los leninistas, Materialismo y Empirio- 
criticismo era ambiguo en dos puntos importantes. En primer lugar, 
como ya se dijo, Lenin sostenía, al contrario que Engels y Plekha- 
nov, que la «objetividad», es decir la independencia del sujeto, era 
sólo un atributo de la materia que los materialistas como tales ha- 
bían de reconocer, Esta afirmación estaba evidentemente destinada 
a liberar a la filosofía marxista de cualquier dependencia de las teo- 
rías científicas cambiantes, sobre todo en física: como la «materia» 
no sufría perjuicio alguno de cualesquiera atributos que la ciencia 
pudiera otorgarle o quitarle, la ciencia no presentaba peligro alguno 
para el materialismo. Pero este beneficio se obtenía vaciando a la 

-«materia» de todo contenido, Si la materia se define simplemente 
por el hecho de ser algo diferente del sujeto que percibe, está claro 
que esto puede decirse de cualquier «sustancia» que se considere 
como diferenciada del contenido de la percepción. La «materia» se 
convierte entonces en un término equivalente al «todo», sin implicar 
ninguno de los atributos —espactales, temporales o dinámicos— que 
genéralmente asociamos a la materialidad. En segundo lugar, su de- 
finición readmite el vago dualismo que se propone excluir. Sí todo 
lo «externo» al sujeto es material, entonces o el mismo sujeto no 
es material, o bien debemos extender la definición de materia pata 
abarcar también los fenómenos subjetivos, La fórmula de que «la 
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materia es primaria y la mente secundaria» parece presuponer que la 
mente y la materia son diferentes, lo que es contrario al monismo ma- 
serialista. La obra de Lenin no responde a estos problemas o los 
aborda con consistencia, y no es cuestión de intentar probarlo más 
precisamente: las oscuridades de su texto no se deben tanto a las 
dificultades filosóficas inherentes cuanto al enfoque superficial e in- 
dolente de Lenin y a su desprecio de todos los problemas que no 
tuvieran una utilidad directa en la lucha por el poder, 


Capítulo 18 


LA FORTUNA DEL LENINISMO: DE UNA TEORIA 
DEL ESTADO A UNA IDEOLOGIA DE ESTADO 


L. Los bolcheviques y la guerra 


Los años 1908-11 fueron un período de catastrófica decadencia 
y desintegración del movimiento socialdemócrata ruso. Tras las tepte- 
siones posrrevolucionarias hubo una estabilización temporal del ré- 
gimen zarista, aumentando considerablemente las libertades civiles y 
haciéndose intentos para basar la debilitada estructura social en fun- 
damentos distintos a la burocracia y el ejército, Stolypin, el Primer 
Ministro, introdujo reformas destinadas a crear un fuerte campesina: 
do con propiedades de extensión media. Estas medidas suscitaron la 
alarma de los socialistas, y en especial de los de tendencia leninista, 
advirtiendo que si la cuestión agtatía podía resolverse en el capita- 
lismo por medio de reformas, se perdería inevitablemente el po 
tencial revolucionario de las masas ávidas de tierra. En un artículo 
del 29 de abril de 1908 titulado ¡Al camino trillado! (Obras, vol. 15, 
páginas 40 y ss.) Lenin reconoció que la política de Stolypin podía 
triuntar y establecer una «vía prusiana» al desarrollo capitalista en 
la agricultura. Si esto sucedía, «los marxistas sinceros consigo mis. 
mos abandonarán directa y abiertamente todos los «programas agra- 
rios» en el montón de desechos, y dirán a las masas: «Los traba. 
jadores han hecho lo que han podido por dar a Rusia no un Tunlcer 
sino un capitalismo americano. Los trabajadores te piden que te unas 
a la revolución social de proletariado, pues tras la solución de la 
cuestión agraria al estilo de Stolypin no puede haber otra revolución 
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capaz de efectuar un cambio profundo en las condiciones económi- 
cas de la vida de las masas campesinas». 

La política de Stolypin no duró lo suficiente como para conseguir 
los resultados esperados, que podían habet modificado por completo 
el curso posterior de los acontecimientos: después de 1917 Lenin 
escribió que la Revolución no hubiera triunfado si los bolcheviques 
no hubieran asumido el programa S.R. de confiscar la tierra y te- 
partirla entre los campesinos. Á pesar del asesinato de Stolypin en 
1911, durante algunos años Rusia se movió claramente en la direc 
ción de un Estado burgués con rudimentos de monarquía constitu- 
cional. Este desarrollo produjo nuevas divisiones entre los social. 
demócratas. Además de los «otzovistas», es decir los bolcheviques 
que creían exclusivamente en la acción revolucionaria ilegal, Lenin 
atacó incesantemente en esta época a los «liquidadotes», un término 
más o menos sinónimo con el de mencheviques. Acusó a Martor, 
Potresov, Dan y a la mayoría de los demás líderes mencheviques 
de queter liquidar la organización ilegal del partido y sustituirla 
por una «amorfa» junta legal de trabajadores, destinada a una lucha 
«reformista» con el orden existente. De hecho los mencheviques no 
querían acabar con la actividad ilegal del partido, pero prestaron 
mucha importancia a los métodos pacíficos y al desarrollo legal de 
las organizaciones obreras, confiando en que cuando fuese abolida 
la autocracia los socialdemócratas estarían en una posición similar a 
la de sus hermanos de la Europa occidental. Mientras tanto, siguie- 
ron existiendo las antiguas divisiones internas en el partido. Los 
inencheviques aceptaban la receta austríaca para la cuestión nacional 
(«autonomía ex-territorial»), mientras que los bolcheviques defen- 
dían la autodeterminación incluido el detecho de secesión. Los men- 
cheviques mantenían sus vínculos con la Liga y los socialistas pala- 
cos, a los cuales Lenin consideraba como órganos del nacionalismo 
burgués. Sin embargo, Plekhanov, al contrario que la mayoría de los 
líderes mencheviques, estuvo en contra de la política de los «liqui- 
dadores», y según Lenin concluyó su campaña de abuso y polémicas 
contra él y volvió a una especie de inestable alianza con los vetera- 
nos del socialismo ruso. 

Las diversas disensiones produjeron una nueva y última escisión 
en el partido. En enero de 1912 la Conferencia Bolchevique de Praga 
declaró ser un congreso general del partido, eligiendo su Comité 
Central y rompiendo con los mencheviques. Junto a Lenin, Zinoviev 
y Kamenev, el Comité Central incluyó a Roman Malinovsky, un 
agente de la Okrana, contra el cual Lenin había sido precavido re- 
petidas veces por los mencheviques: Lenin consideró a estos avisos 
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como «la más inmunda calumnia que han podido recoger en el mon. 
tón de basura de los periódicos de los Cien Negros» («Los Liquida. 
dores y la biografía de Malinovsky», mayo de 1914; Obras, vol, 20, 
página 204), Malinovsky fue siempre un ejecutor leal de las órdenes 
de Lenin, como la Okrana le había instruido, y no tuvo ambiciones 
ideológicas o políticas propias. Poco después de la Conferencia de 
Praga, Stalin fue nombrado para el Comité Central a instancia de 
Lenin, haciendo así su debut en el campo de la política socialde. 
Mmócrata £usa. 

Lenin pasó los dos años anteriores al estallido de la guerra en 
Cracovia y la cercana localidad de Poronin, donde era más fácil 
mantener el contacto con la organización en Rusia, Los bolcheviques 
no perdieron oportunidad alguna de acción legal, A partir de 1912 
publicaron Pravda en S, Petersburgo; el periódico volvió a aparecer 
tras la Revolución de febrero y desde entonces sígue siendo diario 
del partido, En la Duma habían pocos miembros bolcheyiques, que 
cooperaron con los mencheviques hasta que Lenin lo prohibió expre. 
samente, 

El estallido de la guerra sorprendió a Lenin en Poronin, Detenido 
por la policía austríaca, fue liberado pocos días después gracias a 
la intervención del PPS y los socialdemócratas vieneses. Volvió en- 
tonces a Suiza, donde permaneció hasta abril de 1917, dirigiendo 
fulminantes ataques contra los «traidores oportunistas» que habían 
destruido la Internacional y proclamando directrices pata la nueva 
situación de la socialdemocracia revolucionaria, Lenin fue el primer 
y único líder importante de la socialdemocracia en Europa en pro- 
clamar el eslogan del derrotismo revolucionario: el proletariado de 
cada país debía favorecer la derrota militar de su propio gobierno 
para convertir la guerra imperialista en guerra civil, De las ruinas de 
la Internacional, la mayoría de cuyos líderes habían pasado al ser- 
vicio de los imperialistas, debía crearse una Internacional Comunista 
para dirigir la lucha revolucionaria del proletariado. 

Estas llamadas podían parecer sueños ociosos, pues sólo un pe- 
queño número de socialistas estaban dispuestos a apoyarlas. La ma: 
yoría de los socialdemócratas adoptaron la actitud de suspender la 
lucha de clases y unirse a la defensa de su país. Entre los rusos que 
pensaban de esta forma estaba Plekhanov quien, aun considerándose 
marxista, aceptó sinceramente el punto de vista patriótico. Esto puso 
un abrupto fin a la disputa entre él y Lenin, y Plekhanov y Po. 
tresov fueron tildados de nuevo de «payasos y lacayos» del líder 
reaccionario Purishkevich. Lenin adoptó una posición similar a las 
de todos los líderes socialistas que basaron su actitud en la auto. 
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defensa nacional, como Hyndman en Inglaterra y Guesde y les 
en Francia: naturalmente no habían «agresotes» entre las potenciar 
beligerantes, Sin embargo, de forma gradual, en todos los palsen 
formaron grupos antibelicistas, principalmente compuestos por sor 
listas que antes habían ocupado una posición central: Bernstein, 
Kautsky y Ledebour en Alemania, Ramsay McDonald en Alemánia, 
Á estos pertenecían también la mayoría de los antiguos mencheviques, 
dirigidos por Martov y Akselrod, y también por Trotsky. Durante un 
tiempo, a pesar de sus diferencias fundamentales, el grupo de Lenin 
intentó ponerse de acuerdo con estos «pacifistas». Gracias a los 
estuerzos de los socialistas suizos e italianos, en septiembre de 1915 
se celebró una conferencia internacional en Zimmerwald, que adoptó 
una comprometida resolución antibélice, Zimmerwald fue considera 
da durante un tiempo como el embrión de un nuevo movimiento 
internacional, pero después de la Revolución rusa las diferencias en- 
tre el centro y la izquierda de Zimmerwald mostraron ser más fuer: 
tes que el conflicto entre los pacifistas y los «chauvinistas sociales», 
como defensores de su país a cualquier precio. La Izquierda de Zim 
merwald, compuesta por siete de los treinta y ocho delegados, ade- 
más de firmar una resolución general elaboró otra por propia inicia: 
tiva, llamando a los socialistas a dimitir de los gobiernos imperia- 
listas y fundar una nueva Internacional revolucionafía, 

Desde muy pronto Lenin atacó a los socialdemócratas antibelicis- 
tas y pacifistas casi tan ferozmente como había hecho con los «chau- 
vinistas sociales». Sus principales objeciones eran, primero, que los 
centristas querían la paz a través de un arhitraje y acuerdo interna- 
cional, y no una guerra revolucionaria contra sus propios gobiernos, 
Esto significaba una vuelta al orden prebélico y una búsqueda de la 
paz por métodos «burgueses», Los centristas eran obviamente los 
lacayos de la burguesía, y no veían que la única forma de detener 
la guerra imperialista eta mediante una revolución que acabara al 
menos con los tres grandes imperios continentales. En segundo lu- 
gar, los pacifistas querían «la paz sin anexiones ni indemnizaciones», 
lo que significaba sólo cancelar las anexiones derivadas de la guerra, 
conservando así a los antiguos imperios con toda su opresión na- 
cional, El objetivo revolucionario debe ser, sin embargo, invalidar 
todas las anexiones y asegurar el derecho de todos los pueblos a la 
autodeterminación y, si lo deseaban, format sus propios estados Ma- 
cionales. Lenin tenía razón en condenar a los socialistas que ctitl- 
caban la anexión y la opresión, pero sólo cuando era perpetrada por 
sus enemigos internacionales, Los alemanes estaban llenos de indig- 
nación por el tratamiento de las nacionalidades sometidas en Rusia, 
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peto no decían nada de las condiciones del Reich y el Imperio austro- 
húngaro; los socialistas rusos y franceses exigían libertad para los 
países sometidos por las Potencias Centrales, pero no decían nada 
acerca de los sometidos por el Zar. Por último, aunque los pacifistas 
condenaban verbalmente el chauvinismo no podían decidirse a rom. 
per de una vez por todas con los oportunistas, pero soñaban en 
volver a unirse con ellos y resucitar el cadáver de la Internacional, 
Este punto es especialmente importante. Al igual que con ocasión 
de todas Jas anteriores disputas y escisiones en el partido, Lenin 
mostró la misma ferocidad contea sus oponentes y contra los «apa. 
ciguadores» de su mismo campo, quienes dudaban en romper por 
completo con la oposición, sacrificando así sus principios a su anhelo 
de Ja unidad organizativa. Los centristas condenaron la actitud de 
Lenín como fanática y sectaria, y es cierto que en varias ocasiones 
ésta parece haberle reducido al liderazgo de un grupo desamparado 
y aislado. Sin embargo, al final mostró tener razón en tanto ninguna 
otra táctica podía haber creado un partido centralizado y disciplinado 
como el bolchevique, y en el momento crítico un partido más libre. 
mente organizado pudo no haber dominado la situación y tomado 
el poder, 

Durante sus últimos años fuera de Rusia, Lenin escribió la: más 
generalmente conocida de sus obras: El Y imperialismo, Fase Superior 
del Capitalismo (publicada en Petrogrado, 1917), Este libro —-cuyas 
partes económicas no contienen nada que no se encuentre en Jas 
principales fuentes de Lenin, Hobson e Hilferding— tuvo por fina- 
lidad servir de base teórica de una nueva táctica que iba a dominar 
al partido revolucionario. Acentuando el carácter mundial y el desa. 
rrollo desigual del imperialismo, Lenin estableció Jas bases de la 
táctica que pronto iba a ser obligatoria para Jos partidos comunistas: 
el procedimiento correcto era apoyar a cualquier movimiento ten. 
dente a destruir el sistema en cualquier punto, por cualesquiera ra. 
zones y por los intereses de cualquier clase: la liberación de los países 
coloniales, os movimientos nacionales o campesinos, los levantamien- 
tos nacionales burgueses contra los grandes imperialistas. Esta fue 
una generalización de la táctica que él había estado predicando en 
Rusía durante muchos años: apoyar todas las reivindicaciones de 
todos los movimientos contra la autoctacia zarista, para explotar sus 
fuentes de energía y tomar el poder en el momento crítico. La vie. 
toria del partido marxista era el objetivo final, pero no podía alcan. 
zarse por la acción exclusiva del proletariado. De hecho, Lenin 
pronto llegó a la conclusión, de que una revolución no podía dirigirla 
la clase trabajadora en su propio nombre sin el apoyo de otros mo- 
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vimientos de masas como las nacionalidades o los campesinos; en 
otras palabras, una revolución socialista en el tradicional sentido 
marxista eta algo imposible. Este descubrimiento fue la fuente de 
casi todos los éxitos del leninismo, y de casi todos sus fracasos. 

La cucstión de las relaciones con el campesinado fue por esta 
época uno de los principales puntos de desacuerdo entre Lenin y 
Trotsky, Hasta el estallido de la guerra Trotsky vivió ptincipalmente 
en Viena, donde a partir de 1908 editó su propio periódico Pravda 
(en 1912 acusó a los bolcheviques de robarle su título). De vez en 
cuando colaboró con los bolcheviques en diversas cuestiones pero 
no se unió a ellos, pues tenía diferentes ideas acerca de la tevolu- 
ción, profetizando que habría de evolucionar eb una etapa socialista. 
Hizo repetidos pero infructuosos esfuerzos por restaurar la unidad 
de] partido. Á partir de 1914 perteneció al ala antibélica y se unió 
a Lenin en el ataque al «patriotismo social»; también preparó un 
Manifiesto de Zimmerwald. Junto con Martov publicó un periódico 
en París al que contribuyeron Lunacharsky y otros destacados intelec- 
tuales socialdemócratas. Desde el Segundo Congreso hasta 1917, en 
que se unió a los bolcheviques, fue objeto de una excepcional hos- 
tilidad por parte de Lenin, independientemente de que estuvieran o 
no de acuerdo en los problemas reales. Lenin le describió, según las 
circunstancias, como un ruidoso creador de frases, un actor de teatro, 
un intrigante, un mensajero y un «Yudushka» («pequeño Judas», 
un personaje hipócrita de la novela de Saltykov.Shchedrin La Fanzi- 
lia Golovlevw); no perdió la oportunidad de decir que Trotsky era un 
hombre sin principios, que iba de un grupo a otro y ho se preocu- 
paba más que de no ser descubierto. En 1911 escribió: «Es imposible 
discutir con Trotsky acerca de los méritos de la cuestión, pues 
Trotsky no defiende opinión alguna. Podemos y debemos discutir 
con confirmados liquidadotes y otzovistas, pero es inútil discutir con 
un hombre cuyo juego es ocultar los errores de ambas tendencias; 
en su opinión lo que hay que hacer es actuar como diplomático del 
más pequeño calibre» («La diplomacia de Trotsky en una cierta pla- 
taforma del partido», 21 de diciembre 1911; Obras, vol. 17, p. 362), 
En 1914 repitió la misma idea: «Sin embargo, Trotsky no ha tenido 
nunca «fisonomía» alguna: lo único que tiene es un hábito de cam- 
biar de Jado, de pasar de los Jiberales a los marxistas y al revés, 
de decir tonterías y tópicos y ampulosas frases de loro» («La diso- 
Jución del Bloque "Augusto”», 15 de marzo de 1914; Obras, vo- 
lumen 20, p. 160). En cuanto al «trotskismo» escribió: «De los 
bolcheviques, la teoría original de Trotsky ha tomado prestada su 
llamada a una decisiva lucha proletaria de carácter revolucionario, 
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mientras que de los mencheviques ha tomado el «repudio» del papel 
del campesinado» («Sobre las dos líneas de la revolución», 20 no- 
viembre 1915; Obras, vol. 21, p. 419). 

De hecho Trotsky compartió la idea de Lenin de que el partido 
debía ser la fuerza directora de la lucha revolucionaria y no un 
auxiliar de la burguesía. Al igual que Lenin, estaba tanto en contra 
de los liquidadores como de los otzovistas, y previó, antes que Lenin, 
«la revolución en dos etapas». Sin embargo, no creyó en el poten- 
cial revolucionario del campesinado, y pensó que el proletariado 
prevalecería en Rusia gracias a una revolución general en Europa. 


2. Las revoluciones de 1917 


Áunque los diversos grupos socialistas vivían a la expectativa de 
la revolución, el estallido de 1917 se produjo sin su ayuda y fue 
una sorpresa para todos. Algunas semanas antes, Trotsky se había 
establecido en los Estados Unidos en la creencia de que dejaba 
Europa pata siempre. En enero de 1917, Lenin dio una conferencia 
en Zurich sobre la Revolución de 1905 en la que dijo: «Nosotros 
los de la vieja generación podemos no vivir para ver las batallas 
decisivas de la próxima revolución» (Obras, vol. 23, p. 253). Si 
cualquier partido tuvo algo que ver directamente con la Revolución 
de 1917 fue el de los Cadetes (liberales) de acuerdo con los sobier- 
nos de la Entente. El propio Lenin observó que los capitalistas de 
Francia y Alemania y también de Rusia deseaban evitar que el Zar 
concluyera una paz separada con el Emperador germano, y por tanto 
habían conspirado para apartarle del trono. La conspitación coincidió 
con una revuelta de las masas, desesperadas por el hambre, la derrota 
y el caos económico. La dinastia Romanov, que había durado tees. 
cientos años, cayó de la noche al día, y estaba claro que no había 
elementos de peso en la sociedad preparados para defenderla. Du- 
rante ocho meses, por primera y última vez en su historia, Rusia 
disfrutó de una total libertad política: no gracias a ningún orden 
legal, sino principalmente porque ninguna fuerza social dirigía la 
situación, El Gobierno Provisional establecido por la Duma compat- 
tió cierta autoridad con los Consejos (Soviets) de Diputados Obreros 
y Soldados, formados a imitación de 1905, pero ni ahora ni entonces 
habían conseguido un control completo de las masas armadas de las 
grandes ciudades. En ese momento los bolcheviques eran minoría en 
los Soviets, y todos los partidos estaban confusos en cuanto al curso 
que estaba tomando la revolución. 
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Lenin legó a Petrogrado en abril: los alemanes le habían dado 
un salvoconducto, junto a una docena de repatriados de diversos par 
tidos políticos. Sus adversarios utilizaron el pretexto para calificarlo 
de agente alemán. Lenin aceptó la ayuda alemana por supuesto no 
para colaborar en la guerra del Kaiser sino en la esperanza de que 
la revolución se extendiera de Rusia al resto de Europa. En sus 
Cartas desde lejos, escritas justo antes de dejar Suiza, formuló su 
estrategia básica. Como la Revolución rusa era una revolución bur- 
guesa, la tarea del proletariado consistía en revelar el engaño de las 
clases dirigentes, que no podían dar pan, paz y libertad al pueblo; 
el orden del día era preparar la «segunda etapa» de la revolución, 
que daría el poder al proletariado apoyado por la parte indigente y 
semiproletaria del campesinado. Estas máximas fueron desarrolladas, 
inmediatamente después de su regreso a Rusia, en las famosas «Tesis 
de abril», No apoyo a la guerra del Gobierno Provisional; podet 
para el proletariado y los campesinos pobres, sustitución de la repú- 
blica parlamentaria por una república de Soviets, abolición de la 
policía, el ejército y la burocracia, siendo todos los oficiales elegidos 
y sustituibles; confiscación de las grandes fortunas, control de toda 
la producción y distribución por los Soviets, restablecimiento de la 
Internacional y adopción de la designación de «comunista» por el 
partido. Á estos eslóganes, con su clara exigencia de un tránsito in- 
mediato a la etapa socialista de la revolución, se oponían no sólo 
los mencheviques, que los consideraban una negación total de la tra- 
dición socialista, sino también muchos bolcheviques. Sin embargo, 
la firmeza de Lenin evitó toda duda. Ál mismo tiempo puso de ma: 
nifiesto a sus seguidores que el Gobierno Provisional no podía ser 
abolido inmediatamente, pues estaba apoyado por los Soviets. Los 
bolcheviques debían conseguir antes el control de los Soviets y con- 
seguir una mayoría de las masas trabajadoras a su lado, convencién- 
dolas de que sólo podía ponerse fin a la guerra imperialista mediante 
una dictadura del proletariado. 

En julio Lenin revocó el eslógan de «Todo el poder para los 
Soviets», decidiendo que los bolcheviques no podían conseguir una 
mayoría en ellos por el momento, y que los mencheviques y los S. R. 
se habían inclinado a la contrarrevolución y se habían convertido 
en siervos de los generales zaristas. De esta forma se cerraba la vía 
pacífica a la revolución. La revocación del eslógan tuvo lugar des. 
pués de la exhibición de fuerza bolchevique que, aunque Lenin lo 
negó enérgicamente con posterioridad, fue probablemente el primer 
intento por tomar el poder. Amenazado con la detención, Lenin huyó 
de Petrogrado y fue a esconderse en Finlandia, dirigiendo la activi- 
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dad del partido y escribiendo al mismo tiempo El Estado y la Revo- 
lación, un extraordinario cuadro semianatquista de un Estado pro- 
letario en el que el poder se ejercía directamente por el pueblo en 
armas. Las ideas básicas de este programa no sólo fueron desmen- 
tidas pronto por el curso de la Revolución bolchevique sino ridicu- 
lizadas por el propio Lenin como fantasías anarco-sindicalistas. 

El desafortunado golpe del general Korniloy aumentó la con- 
fusión general e hizo más fáciles las cosas para los bolcheviques. La 
política de Lenin fue que el partido ayudara a Korniloy en la resis- 
tencia pero no Juchara en apoyo del gobierno de Kerensky. Como 
escribió en una carta al Comité Central el 30 de agosto, «El desarrollo 
de esta guerra sólo puede llevarnos 4 rosotros al poder, pero debe- 
mos hablar de ello lo menos posible en nuestra propaganda, recor- 
dando muy bien que incluso los acontecimientos de mañana pueden 
poner el poder en nuestras manos, y entonces no lo abandonaremos» 
(Obras, vol, 25, p. 289), 

En septiembre los bolcheviques obtuvieron una tnayoría en el So- 
viet de Petrogrado, y Trotsky se convirtió en su presidente. En 
octubre una mayoría del Comité Central votó en favor de un levan- 
tamiento armado; Zinoviev y Kamenev disentían, e hicieron pública 
su actitud. La toma del poder en Petrogrado fue comparativamente 
sencilla e incruenta. El Congreso de Soviets que se reunió al día 
siguiente, con mayotía bolchevique, aprobó un decreto sobre la cues- 
tión de la tietra y otro pidiendo la paz sin anexiones ni indemniza- 
ciones. Estaba ya en el poder un gobierno puramente bolchevique 
y, como Lenin había prometido, no tenía intención de abandonat. 

No cabe duda de que una política insurreccionaria de Lenin y 
todos sus cálculos se basaban en la firme expectativa de que la Revo- 
lución Rusa desencadenara una revolución mundial o al menos una 
europea, Esta idea de hecho era compartida por todos los bolchevi- 
ques: durante los cinco primeros años de la revolución no habría 
posibilidad del «socialismo en un país». En una carta de despedida 
a los trabajadores rusos de 1917, Lenin escribió que a la vista del 
carácter agrario de Rusia y de la masa de aspiraciones campesinas 
no satisfechas, una revolución tusa «podría ser», en razón de su es- 
cala, el preludio a una revolución socialista mundial. Pero este 
«podría» desapareció pronto de las conferencias y artículos de Lenin, 
y durante los años siguientes sus palabras están llenas de confianza 
en que el gobierno proletario estaba a la vuelta de la esquina. En 
septiembre de 1917 escribió: «La madutez e inevitabilidad de la 
revolución socialista mundial está fuera de duda... Si el proletariado 
llega al poder tendrá todas las oportunidades de mantenetlo y de 
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gobernar en Rusia hasta que haya una revolución victoriosa en Occi. 
dente» («La Revolución Rusa y la guersa civil», Obres, vol. 26, pá- 
ginas 40-41). Casi en las vísperas de la Revolución de Octubte, es- 
cribió: «No hay ninguna dnda, Estamos en el umbral de una revo- 
lución proletaria mundial» («La crisis ha madurado»; ¿bid., p. 77). 
Después de la Revolución declaró en el Tercer Congreso de los So- 
viets del 24 de enero de 1918; «Vemos ya cuan frecuentes son las 
chispas y explosiones de la conflagración revolucionaria en la Europa 
occidental, lo que nos inspira la seguridad del triunfo de los tra- 
bajadotes en todo el mundo» (ibid,, p. 471). En agosto de 1918 
afirmó: «La crisis en Alemania sólo ha hecho más que comenzar, 
Terminará inevitablemente con el traspaso del poder político al pro- 
letariado alemán» (íbid., p. 101). El 3 de noviembre de 1918; «Está 
cerca la hota en que se celebte en todo el mundo el primer día de 
la revolución mundial» (p, 131). En matzo de 1919, en el Primer 
Congreso de la Tercera Internacional, dijo: «La victoria de la revo- 
lución proletaria a escala mundial está asegurada. La creación de una 
tepública soviética internacional está en camino» (p. 477). El 12 de 
julio de 1919, en la Conferencia del partido celebrada en Moscú, 
predijo que «el próximo julio saludaremos la victoria de la república 
soviética mundial, y esta victotía será plena e irreversible» (Obras, 
volumen 29, p. 493). 

Estas profecías se basaban no sólo en la observación de los he- 
chos, la «marea creciente de la revolución» y los estallidos en Ba- 
viera, Hungría y Estonia, sino también en la convicción de Lenin 
de que la guerra europea sólo podía ser detenida por la abolición 
del capitalismo. En una conferencia del 3 de julio de 1918 dijo, y 
después esctibió en un artículo de Pravda, que «la guerra se volvía 
desesperada. Esta desesperanza era un indicio de que nuestra revo- 
lución socialista tenía una buena oportunidad de continuar hasta que 
estallara la revolución mundial; y la garantía de esto era la guerra, 
que sólo podían concluir las masas obreras» (íb2d., vol, 27, p. 502), 
Está fuera de duda que Lenin no creyó en la permanencia de la vic- 
toria en un país. En el Tercer Congreso de los Soviets de enero 
de 1918, dijo: «La victoria final del socialismo en un solo país 
es por supuesto imposible» (ibid, vol. 26, p. 470). En un artículo 
del 12 de marzo de 1918 escribió: «No cerramos nuestros ojos al 
hecho de que en un sólo país, incluso si fuera mucho menos atra- 
sado que Rusia, incluso si viviéramos en mejotes condiciones que 
las dominantes tras cuatro años de una guetra sin precedentes, pe- 
hosa, grave y ruinosa, no podtíamos llevar a cabo una completa 
revolución socialista, exclusivamente por nuestros propios esfuerzos» 
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(ibid., p. 412). En una conferencia del 23 de julio de 1918, dijo: 
Consciente del aislamiento de su revolución, el proletariado ruso 
advierte claramente que una condición esencial y requisito indispen- 
sable de su victoria consiste en la acción unida de los trabajadores 
de todo el mundo, o de varios países capitalistamente avanzados» 
(página 545). 

Cuando estas esperanzas se vieron defraudadas y se vio clara- 
mente que el proletariado europeo o no quería seguir el ejemplo 
bolchevique o había de fracasar en sus intentos revolucionarios, y 
que la guerra podía llegar a su fin por otros medios que la tevo- 
lución, el partido se enfrentó a la cuestión de qué hacer con el podet 
que había conquistado. No era cuestión de entregar este poder o, 
en la práctica, de compartirlo con otras fuerzas socialistas. (El breve 
episodio de la Izquierda del S.R. era significativo pero no merece 
la calificación de «patticipación en el poder»), La disputa acerca del 
«socialismo en un sólo país» estalló después de la muerte de Lenin; 
en su Tucha contra Trotsky, Stalin falseó pot complelo el trasfondo 
del problema pero probablemente fue más fiel que Trotsky a las ideas 
de Lenin. La cuestión no era si el socialismo debía o no ser cons- 
truido en un país aislado por diversas razones históricas, sino si la 
construcción del socialismo en Rusia debía subordinarse a la causa 
de la revolución mundial o viceversa, Esta cuestión tenía una im- 
portancia decisiva para la política del Estado soviético, especialmente, 
pero no sólo, para su política exterior y la determinación de los abje- 
tivos del Comintern, Trolsky podía indicar muchas afirmaciones de 
Lenin que mostraban que consideraba a la Revolución rusa como un 
preludio a la revolución mundial, y que la Rusia soviética era la 
vanguardia del proletariado internacional, Naturalmente Lenin uun- 
ca desmintió nada de lo que dijo sobte el tema, y tampoco Stalin 
lo hizo expresamente; en vez de esto, representó mal la polémica 
como si fuera cuestión de si el socialismo podía construirse en un 
país, lo que implicaba que Trotsky estaba abandonando la causa del 
socialismo en Rusia. En cuanto a Lenin, hay que reconocer que tras 
la guerra civil su atención se dirigió casi por completo a los pro- 
blemas de la construcción pacífica, y en sus últimos años su política 
fue la de un jefe de estado y no la de un líder de la revolución 
mundial. Es cierto que en una conferencia de noviembre de 1920, 
dijo: «Tan pronto como seamos lo suficientemente fuertes como 
para superar el capitalismo en su conjunto, lo cogeremos inmedia- 
tamente por el pescuezo» (Obras, vol, 31, p. 441), y no hay duda 
de lo que quería decir con esto; pero cuando escribió que «el co- 
munismo es igual a los Soviets más la electrificación de todo el 
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país», quiso decir claramente la electrificación de toda Rusia y no 
de Europa occidental, Su cambio de frente no fue acompañado de 
ninguna justificación teórica expresa; el intento de Stalin de con- 
trastar la posición de Lenin con la de Trotsky en este punto fue 
puramente demagógico, pues la cuestión no se planteó en la época 
de Lenin en la forma en que la planteó Stalin, Sin embargo, Stalin 
no fue mucho más cauto que Trotsky en su estima de las perspec- 
tivas de la revolución mundial, pero también interpretó más lógi- 
camente el dicho de Lenin de que la Rusia soviética era la van- 
guardia de la revolución: pues sí la Rusia soviética es la más pre- 
ciosa posesión del proletariado mundial, claramente lo que es bueno 
para el Estado soviético es bueno para el proletariado de todo 
el mundo. Podía haber por supuesto un problema de qué hacer si el 
interés inmediato del Estado soviético entraba en conflicto con el 
interés inmediato de un movimiento revolucionatio de otro país. 
Pero en estos casos la estrategia de Stalin de nunca sacrificar los 
intereses soviéticos al incierto destino de una revolución extranjera 
estaba de acuerdo con los principios leninístas. 

No bay realmente mejor prueba de que Lenin actuó de esta 
forma que la historia del Tratado de Brest-Litovsk, Esta bumillante 
capitulación de la joven república a los alemanes fue forzada por 
Lenin a pesar de la furiosa oposición de su propio partido y de casi 
toda Rusia. Para los patriotas ajenos al partido bolchevique fue una 
desgracia nacional; para los bolcheviques, una traición a la revo 
lución mundial y una retractación de Lenin de su frecuente insisten- 
cia antes de Octubre de 1917 de que no era posible una paz separada 
con el imperialismo alemán, El tratado fue una derrota, y Lenin 
nunca pretendió lo contrario: no tenía el hábito, como después lo 
tuyo Stalin, de presentar lodo fracaso como un brillante triunío, 
Lenin era plenamente consciente del dilema como explicó al partido, 
debía o salvar al poder bolchevique mediante una paz ignominiosa, 
o desencadenar una guerra revolucionaria contra Alemania con la 
probabilidad de que Rusía fuera derrotada y destruido el poder bol. 
chevique, La lección fue amarga, como muestra la frecuencia de sus 
referencias al tratado durante el resto de su vida, Pero su acción 
de obligar al Comité Central a aceptarlo a pesar de la inicial oposi- 
ción de la gran mayoría (con Bukbarin como uno de sus principales 
líderes) fue el primer ejemplo claro de la política después seguida 
por Stalin: los intereses del Estado soviético y del poder bolche- 
vique están por encima, y no deben arriesgarse nunca en razón de 
una problemática revolución mundial. 

Casi inmediatamente después de la Revolución, la cuestión de la 
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legitimidad de la nueva autotidad se resolvió sin ambigúedades de 
acuerdo con los principios leninistas. Las elecciones a la Asamblea 
Constituyente, que habían sido preparadas antes de la Revolución, 
tuvieron lugar a. finales de noviembre, y los bolcheviques obtuvieron 
cerca de la cuarta parte de los votos, Este fue el único ejemplo en 
la historia rusa de una elección sobre la hase de un sufragio uni- 
versal e igual, y tuvo lugar cuando la popularidad de los bolchevi- 
ques está en la cumbre, Cuando se reunió el 18 de enero de 1918, 
la Asamblea fue disuelta por matinos armados, terminando así la 
historia de la democracia parlamentaria rusa. Tanto antes como des- 
pués de la disolución de la Asamblea Lenin declaró repetidas veces 
que dar el poder a ésta significaría una vuelta al gobierno de la 
burguesía y de los grandes terratenientes; de hecho, tenía una ma- 
yotía de S, R,, que expresaba los deseos de las masas campesinas. 
En una conferencia del 14 de diciembre de 1917 Lenin dijo: «Dire. 
mos al pueblo que sus intereses son superiores a los intereses de una 
institución democrática. No debemos volver a los viejos prejuicios, 
que subordinan los intereses del pueblo a la democracia formal» 
(Obras, vol. 26, p. 356). Una vez más, el 26 de diciembre, afirmó 
que: «El eslógan de "¡Todo el poder para la Asamblea Constituyen- 
te! ”, que menosprecia las ganancias de la revolución de los obreros 
y campesinos... se ha convertido de hecho en el eslógan de los Ca. 
detes y los Kaledinitas y de sus colaboradores... Cualquier intento 
directo o indirecto por considerar la cuestión de la Asamblea Cons- 
tituyente desde un punto de vista formal y legal, dentro del marco 
de la habitual democracia burguesa y sin considerar la lucha de 
clases y la guerra civil, sería una traición a la causa del proletariado, 
y la adopción de un punto de vista burgués» (pp. 381-382), 

Al decir esto Lenin no sólo estaba repitiendo su antigua creencia 
de que no era tatea del pueblo decidir cuáles eran sus intereses. No 
tenía intención de «volver a los viejos prejuicios»; sin embargo, du- 
tante algún tiempo cteyó que si había que ejercer una dictadura 
contra el campesinado, es decir, la mayoría del pueblo ruso, aún 
podía ser una dictadura apoyada por la gran mayoría del proleta- 
riado. También esta ilusión se disipó pronto, Sin embargo, al prin- 
cipio, el nuevo Estado pudo contar con el apoyo de la mayoría de 
los trabajadores y campesinos; de otra forma no podría haber sobre- 
vivido a las espantosas penalidades de la guerta civil, cuando, como 
Lenin admitió libremente, el futuro del poder soviético estuvo más 
de una vez pendiente de un hilo. La energía sobrebumana que el 
partido bolchevique aplicó durante esos años, y los sacrificios que 
fue capaz de conseguir por parte de los trabajadores y los campesi- 
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nos, salvaron al poder soviético al coste de la tuina económica, un 
enorme sufrimiento humano, la pérdida de millones de vidas y la 
barbarización de la sociedad. En la última etapa de la lucha la revo- 
lución obtuvo una nueva derrota en la guerra polaca, que finalmente 
destruyó las esperanzas de que el sistema soviético pudiera ser tras- 
plantado a Europa en próxima fecha. 

En cuanto a las razones del éxito de la Revolución de Octubre, 
Lenin no intentó presentar la cuestión en los tradicionales términos 
marxistas sino que se refirió al atraso de Rusia, las demandas cam- 
pesinas insatisfechas y la situación bélica, En abril de 1919, escribió: 
«Fue fácil para los tusos empezar la gran revolución proletatia, pero 
será más difícil proseguirla y llevarla a su victoria final, en el sen- 
tido de una organización completa de una sociedad socialista, Fue 
más fácil el comienzo, primero, porque el inhabitual -—para la Euro- 
pa del siglo xx-— atraso político de la monarquía zarista dio una 
fuerza poco común a la embestida revolucionaria de las masas. En 
segundo lugar, el atraso de Rusia unió de forma particular la revo- 
lución proletaria contra la burguesía con la revolución campesina 
contra los terratenientes» (La Tercera Internacional y su Lugar en 
la Historia; Obras, vol. 29, p. 310). El 1 de julio de 1921, en el 
Tercer Congreso del Comintern, lo expresó aún más claramente: 
<«Triunfamos en Rusia, y con tanta facilidad porque preparamos nues- 
tra revolución durante la guerra imperialista, Ésta era la primera 
condición. Diez millones de trabajadores y campesinos rusos estaban 
en armas, y nuestro eslógan era: una paz inmediata a cualquier pre- 
cio, Triunfamos porque la gran masa de campesinos estaba revolu- 
cionariamente dispuesta en contra de los tetratenientes». En segun- 
do lugar, «Triunfamos porque adoptamos el programa agrario de 
los socialistas revolucionarios en vez del nuestro, y lo pusimos en 
práctica. Nuestra victoria radica en el hecho de que desarrollamos 
un programa socialista-revolucionatio» (Obras, vol, 32, pp. 473-475). 

Lenin se había dado cuenta hacía tiempo que si los comunistas 
rusos hubieran esperado, como los partidos occidentales, a que la 
«contradicción entre las relaciones de producción y las fuerzas pro- 
ductivas» madutase hasta el punto necesario, podían decir adiós a la 
esperanza de una revolución proletaria, Fue plenamente consciente 
de que el curso de los hechos en Rusia no tenía relación alguna con 
los esquemas marxistas tradicionales, aunque no consideró el pro- 
blema teórico en todos sus aspectos. La fuerza masiva de la revolu- 
ción rusa no estuvo en el conflicto de clase entre los trabajadores 
y la burguesía sino en las aspiraciones de los campesinos, la débácle 
bélica y el deseo de paz. Fue una revolución comunista en el sentido 
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de que transfirió el poder al Partido Comunista, pero no en el sen: 
tido de confirmar las predicciones marxistas acerca del destino de la 
sociedad capitalista, 


3. Los comienzos de la economía socialista 


La historia económica de la Rusia Soviética bajo Lenin se divide 
en dos períodos: el del «Comunismo de Guetta» y, a partir del 
verano de 1921, el de la «Nueva Política Económica» (N.P.E.). El 
término «Comunismo de Guerra» fue acuñado durante el segundo 
período, y es erróneo en tanto sugiere una política temporal resul. 
tante de la guerra civil y de Ja necesidad de adoptar medidas extra- 
ordinarias para alimentar al país en su estado de tuina económica. 
Los libros de historia no suelen plantear la cuestión de esta forma y 
sugieren, además, que la N.P.E. fue planeada antes pero no pudo 
aplicarse debido a las excepcionales circunstancias de la guetta: en 
otras palabras, no fue una tetirada y una confesión de etros, sino 
una vuelta a una vía antes elegida de la que el partido se había 
visto temporalmente obligado a apartarse. 

De hecho, tanto el curso de los hechos como la descripción que 
hace Lenin de éstos ponen de telieve que el Comunismo de Guerra 
se concibió desde el principio como el inicio de un sistema económico 
a mantener hasta la «victoria total del comunismo», mientras que la 
N.P.E. fue una admisión de la derrota. La cuestión clave en una 
Rusia devastada era por supuesto la producción de alimentos, y sobre 
todo de cereales. El Comunismo de Guerra consistió principalmente 
en requisar todos los excesos de alimentos de los campesinos, o más 
bien todos los comestibles que las autoridades locales o las esca: 
dras de requisa consideraban como excedentes, Como era imposible 
calcular precisamente la cantidad de stocks y «excesos» de millones 
de pequeñas granjas, el sistema de requisa no sólo volvió a las masas 
campesinas contra el gobierno y produjo sobornos y coerción a gran 
escala, sino que arruinó la producción agrícola y afectó así a todo 
el sistema de poder. Sin embargo, Lenin creía que en un país de 
pequeños granjeros, el libre comercio del grano, como principio más 
que como medida temporal, equivalía a la restauración del capitalis. 
mo, y que aquellos que Jo proponían en nombre de la recuperación 
económica no eran más que aliados de Kolchak. En una conferencia 
del 19 de mayo de 1919 se refirió a esta época histórica, en que la 
lucha del pueblo trabajador oprimido por la completa supresión del 
capital y la abolición de la producción mercantil [cursivas nuestras] 
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están en primer plano» (Obras, vol. 29, p. 352), y afirmó que el libre 
comercio de cereales era la política de Kolchak, En 30 de julio de 
ese año, en una conferencia sobre la situación de los alimentos, volvió 
a destacar el punto de partida afirmando que la cuestión del libre 
comercio era decisiva en la batalla final contra el capitalismo, y que 
«no podían hacerse concesiones aquí, en esta particular esfera», 
pues el libre comercio era la posición económica de Denikin y Kol. 
chak. «Sabemos que una de las principales fuentes del capitalismo 
es la libertad de comercio del grano en el campo, y ésta ha sido 
la fuente de la ruina en todas las anteriores repúblicas. Hoy por 
fin está librándose la batalla decisiva contra el capitalismo y la li- 
bertad de comercio, y para nosotros ésta es una batalla realmente 
básica entre el capitalismo y el socialismo. Sí ganamos en esta lucha 
vo habrá una vuelta al capitalismo y al sistema anterior, no a lo 
que ha tenido lugar en el pasado. Esta vuelta será imposible mien- 
tras haya una guerra contra la burguesía, contra el beneficio y contra 
las pequeñas propiedades» (ibid., pp. 525-526). Igualmente, en un 
artículo escrito pero no publicado por entonces, escribió: «la liber- 
tad de comercio del grano es una vuelta al capitalismo, al poder 
absoluto de los terratenientes y capitalistas, a la lucha salvaje por 
el beneficio, al "libte” enriquecimiento de unos pocos, a la pobreza 
de las masas, a la servidumbre eterna» (¿bíd., p. 5370). 

Así pues, si bien Lenin no pensó en un tránsito inmediato al 
cultivo colectivo o estatal, no tuvo duda de que la producción rural 
debía estar desde el principio bajo control estatal directo y que el 
libre comercio de mercancías significaría la tuina del socialismo, Su 
intención desde el principio fue que la producción agrícola se ba- 
sase en la coerción policial de los campesinos y en la confiscación 
directa del producto en la fotma de cuotas que se suponía (aunque 
esto era imposible resolverlo en la práctica) había de dejar a los 
campesinos con suficiente trigo de siembra para el siguiente año y 
un mínimo pata alimentarse. 

La transición a la N.P.E. se debió al catastrófico fracaso de esta 
política, un fracaso previsto por los mencheviques y los S. R., quienes 
a consecuencia de sus planes fueron denunciados, encarcelados y ase: 
sinados como secuaces de la Guardia Blanca. 

Lenin acusó el fracaso en el Décimo Congteso del partido, cele- 
brado en marzo de 1921, Anunció que el pequeño cultivo habría de 
proseguir durante muchos años, y que «el eslógan del comercio il. 
mitado era inevitable... Es apto para extenderse porque se adecúa 
a las condiciones económicas de la vida de los pequeños producto- 
tes» (Obras, vol. 32, p. 187). Reconoció que en la nacionalización 
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del comercio y de la industria el partido había ido más allá de lo 
que justificaban las consideraciones teóricas o prácticas, y afirmó que 
«debemos satisfacer económicamente al campesinado medio y aceptar 
el libre intercambio; de otra forma setía imposible —económicamen: 
le imposíble— a la vista del retraso de la revolución mundial, con: 
servar el gobierno del proletariado en Rusia» (ibid., p. 225). Coma 
Lenin destacó poco después, la N.P.E, se concibió como una política 
a largo plazo, consistente no sólo en sustituir la apropiación de las 
plusvalías por un impuesto uniforme sobre el grano, sino también 
en muchas otras medidas: amplias concesiones al capital extranjero 
en Rusia, ayuda a las cooperativas, arrendamiento de factorías estas 
tales a particulares, alivio de los comerciantes privados y a la dis. 
tribución de los productos estatales por comerciantes ptivados, mayor 
independencia e iniciativa para las empresas estatales en relación al 
uso de recursos financieros y materiales, y la introducción de incen- 
tivos materiales en la producción. «El intercambio de mercancías pasa 
a un primer plano como palanca principal de la Nueva Política Eco: 
tómica» (ibid., p. 433). Lenin no ocultó el hecho de que se había 
cometido un desastroso ettor. 


Esperábamos —o quizá setía más cierto decir que presumíamos sin haber 
prestado una consideración adecuada— ser capaces de organizar la producción 
estatal y la distribución estatal de los productos al estilo comunista en un 
país de pequeños campesinos según órdenes directas del Estado proletario. La 
experiencia ha mostrado que estábamos en el error. Parece que eran nece 
sarias diversas etapas —capitalismo de Estado y socialismo-— para preparar 
— para preparar a través de muchos años de esfuerzos el tránsito al comu 
nismo. No confiando directamente en el entusiasmo, pero ayudados por el 
entusiasmo engendrado por la gran revolución, y sobre la base del interés 
personal, incentivos personales y principios económicos, debemos ponernos a 
trabajar en este país de pequeños campesinos para construir sólidas vías hacia 
el socialismo por medio del capitalismo de Estado. (Pravda, 18 octubre 1921), 

Intentando ir directamente al comunismo, nosotros, en la primavera de 1921, 
tuvimos una derrota más grave en el frente económico que cualesquiera de 
las que nos infligieron Kolchak, Denikin o Pilsudski. Esta derrota fue mucho 
más grave, significativa y peligrosa, Se expresó en el aislamiento de los altos 
administradores de muestra política económica con respecto a los inferiores 
y en su fracaso en conseguir el desarrollo de las fuerzas productivas que el 
programa de nuestro partido considera vital y «urgente. El sístema de Apro- 
piación del excedente de alimentos en los distritos rurales —-este enfoque co- 
munista al problema del desarrollo urbano— impidió el crecimiento de las 
fuerzas productivas y mostró ser la principal causa de la profunda crisis econó: 
mica y política que sufrimos en la primavera de 1921. (Discurso fechado el 
17 de octubre de 1921, Obras, vol. 33, pp, 58, 63-64). 


Tras el tratado de Brest, la N.P.E. fue una segunda muestra im- 
portante de la extraordinaria capacidad de Lenin para sacrificar la 
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doctrina al mantenimiento del podet. Suscitó menos oposición en el 
purtido, pues todos podían ver que el país estaba al borde del abis- 
tno, pero fue no obstante una retirada hacia el capitalismo, un caso, 
como Lenin dijo de reculer pour mieux sauter. En los años anteriores 
había supuesto que todos los problemas económicos importantes po- 
dían resolverse mediante el terror policíaco y militar. Esta había 
sido la política de los jacobinos; creía que había dado excelentes 
resultados, pero al igual que ellos se encontró al borde de un preci- 
picio, aunque fue capaz de volver atrás en el último momento, Sus 
directrices económicas durante el período del Comunismo de Guerra 
lueron simples: consistieron en el asesinato, el encarcelamiento y la 
intimidación. Sin embargo, resultó que la doctrina marxista era co- 
rrecta: la vida económica tenía sus propias leyes, que no podían ser 
evitadas mediante el terror; en un momento de hambre colectiva 
y crisis de la sociedad, la ejecución de los acaparadores no pone fin 
a la acumulación. 


4. La dictadura del proletariado y la dictadura del partido 


Sin embargo, la nueva situación produjo otros cambios que ha- 
bían de suscitar desacuerdos en el partido. Todas las promesas te- 
volucionarias se habían convertido en papel mojado. Lenin se había 
propuesto abolir el ejército permanente y la policía, igualar el sueldo 
de los altos oficiales y los especialistas por una parte y los traba- 
jadores cualificados por otra; había prometido que el pueblo en 
armas ejercería el gobierno directo. Directamente después de la revo- 
lución, y mucho antes de la N.P.E., fue evidente que éstos etan 
sueños utópicos. Había que formar de inmediato un ejército con un 
cuadro de oficiales profesionales sobre la base de la jerarquía y la 
disciplina estricta, al igual que cualquier otro ejército. Trotsky mos- 
tró su genio como organizador del Ejército Rojo, y fue el principal 
arquitecto de la victoria en la guerra civil. Los métodos utilizados 
fueron lo suficientemente drásticos: fueron capturados y ejecutados 
los rehenes, fusilados los desertores que les habían protegido, como 
también lo fueron los soldados por faltas de disciplina, etc. Pero 
estos métodos no hubieran sido posibles sin una fuerza grande y 
fiable en armas: para mantener a un ejército junto por medio de 
la intimidación y el terror deben haber suficientes personas dispues- 
tas a aplicar el terror en una situación en la que el contra-terror 
también es poderoso. Inmediatamente después de la revolución, fue 
necesario establecer una fuerza de policía política, que fue eficaz- 
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mente creada pot Feliks Dzerzbinsky. Pronto se vio caro que la 
producción no podía organizatse sin privilegios para los especialistas, 
y que no podía basarse exclusivamente en la intimidación: ya en 
abril de 1918 Lenin reconoció en «Las tareas inmediatas del sobiet- 
no soviético» que eta necesatio «comprometerse» en este aspecto y 
apartarse de los principios de la Comuna de París. Lenin también 
proclamó desde el principio de la Revolución que era impottante 
aprender de la burguesía (en su época Struve había sido tildado de: 
renegado por decir lo mismo). Quienes pensaban que el socialismo 
podía construirse sin aprender del mundo burgués —como Lenin 
dijo al Comité Central Ejecutivo el 29 de abril de 1918— tenían la 
mentalidad de los nativos centroafricanos (Obras, vol. 27, p. 310). 
En sus escritos y conferencias dedicó cada vez más atención a la 
«clvilización» (kultura), es decir, a las facultades técnicas y adminis- 
trativas necesarias para desarrollar la industria y el Estado. Destacó 
que los comunistas debían de dejar de set arrogantes, admitit su 
ignorancia y aprender estas técnicas de la burguesía. (Lenin des- 
confió siempre de los comunistas excepto para los fines de la agita- 
ción y la lucha políticas: en 1913, cuando oyó que Gorky había 
consultado a un médico bolchevique, le escribió enseguida instándole 
a acudir a un médico de verdad y no a un «camatadas, que con 
seguridad sería un asno, según él) En mayo de 1918 se acordó de 
un modelo mejor que el de la Comuna de París, a saber el de Pedro 
el Grande. «Mientras que en Alemania la revolución "se aproxima” 
lentamente, huestra tarea consiste en estudiar el capitalismo de Es. 
tado de los alemanes, en no ahorrat esfuerzos copiándolo y en no 
dudar de adoptar métodos dictatoriales para acelerar su copia. Nues- 
tra tarea consiste en acelerar esta copia incluso más que Pedro aceleró 
la copia de la cultura occidental por la Rusia barbárica, y no debemos 
dudar en la utilización de métodos bárbatos en la lucha contra la 
barbarie» («El infantilismo ”izquierdista” y la mentalidad pequeño- 
burguesa», Obras, vol. 27, p. 340). Pronto se introdujo el principio 
de unidad de control en la industria, y los sueños de una administra. 
ción colectiva de las factorías fueron condenados como desviaciones 
sindicalistas, 

La nueva sociedad debía construirse mediante el aumento de los 
conocimientos técnicos y administralivos pot una parte, y la coer- 
ción y la intimidación por otra. La N.P.E. no supuso una relajación 
del terror policial y político, ni pretendió hacerlo. La prensa no bol. 
chevigue fue clausurada durante Ja guerra civil y nunca fue auto- 
tizada después. Los partidos socialistas de la oposición, los menche- 
viques y el S.R., fueron aterrorizados y liquidados. En 1921 se 
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suprimió definitivamente la autonomía universitaria. Lenin repitió 
constantemente que la «llamada libertad de prensa» era un engaño 
burgués, como la libertad de reunión y el derecho a formar partidos, 
pues en una sociedad burguesa la gente sencilla no tenía imprentas 
de prensa ni lugares para teunirse. Ahora que el sistema soviético 
había dado estas facilidades al «pueblo», éste no podía permitir a 
la burguesía que las utilizara para fines de engaño; y como los men- 
chevigues y el S.R. se habían unido a la oposición de los partidos 
burgueses, también ellos debían someterse a la dictadura del prole- 
tariado. La clausura de los periódicos mencheviques en febrero de 
1919 la justificó Lenin sobre la base de que «el Gobierno Soviético, 
justo en el momento en que tenía hugar el último, decisivo y más 
duro ataque atmado contra las tropas de tetratenientes y capitalis- 
tas, no podía defender a personas que no querían sopottar grandes 
sacrificios junto a los trabajadores y campesinos en lucha por su justa 
causa» (Obras, vol. 28, p. 447). En el Séptimo Congteso de los 
Soviets de diciembre de 1919, afirmó que cuando Martov acusó a 
los bolcheviques de representar a una minoría de la clase trabajadora 
estaba hablando en el lenguaje de las «bestias salvajes del imperia- 
lismo» —Clemenceau, Wilson y Lloyd George. La conclusión lógica 
era que «¡debemos estar alerta y reconocer que la Checa es indis- 
pensable! » (Obras, vol. 30, p. 239). 

La disolución de las organizaciones y diarios na bolcheviques, 
la expulsión de Rusia (aún se empleaba esta medida de clemencia) 
de cientos de los principales intelectuales del país, las purgas en 
todas las instituciones culturales, la atmósfeta de terror en todas las 
esferas de la vida, todo esto tuvo el efecto no previsto pero natural 
de que los conflictos sociales llegatan a reflejarse en el propio partido 
bolchevique; y esto a su vez llevó a la aplicación dentro del partido 
del mismo principio de gobiermo despótico que el partido ejercía 
sobre toda la sociedad. La guerra civil había supuesto la ruina eco- 
nómica y el agotamiento general, y la dase trabajadota, desprovista 
de fuerza, no respondió a las llamadas para mostrat el mismo entu- 
siasmo y autosacrificio por la causa de la construcción pacífica que 
había mosttado en el campo de batalla. Que los bolcheviques tepte- 
sentaban a toda la clase trabajadora había sido un axioma desde 
1918; pero eta inverificable, pues no habían instituciones pata este 
fin. Sin embargo, el proletariado empezó a mostrat enojo y descon- 
tento, con gran vigot en el levantamiento de Kronstadt de marzo 
de 1921, que fue reprimido con gran derramamiento de sangre. Los 
marinos de Kronstadt, al igual que la gran mayoría de la cluse tra 
bajadora, estaban a favot del poder de los Soviets, pero no se iden 
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tificaban con el despotismo de un sólo partido dirigente: querían el 
gobierno de los Soviets, pot contraposición al gobierno de un par- 
tido. En el mismo partido, el descontento proletatio se reflejó en la 
fuerte «oposición obrera», representada en el Comité Central por 
Aleksandr Shlyapnikov, Aleksandra Kollontay y otros. Este grupo 
quetía que la dirección económica fuera confiada a una organización 
general de trabajadores, es decir, a sindicatos; exigían la igualación 
de sueldos y protestaban contra los métodos despóticos de control 
en el partido. En resumen, querían el tipo de «dictadura del prole- 
tarlado» gue Lenin había descrito antes de la Revolución. Creían 
que la democtacia de los trabajadores y la democracia del partido 
podían salvaguardarse incluso cuando no hubieta democracia para 
nadie más. Lenin y Trotsky no acariciaron ya más esta ilusión, Con- 
sideraron a la «oposición obrera» como una desviación anarcosindi- 
calista, y sus portavoces fueron eliminados del partido con diversos 
pretextos, aunque no fueron encarcelados o fusilados. 

El episodio suscitó un debate general sobte el lugar y los sindi- 
catos en el sistema soviético. Tres años antes, en marzo de 1918, 
Lenin había condenado a los mencheviques por decir que «en interés 
de preservar y fortalecer la independencia del proletariado los sin- 
dicatos no debían ser organizaciones estatales... Esta idea eta o una 
provocación burguesa del más crudo género o una extrema equivo- 
cación, una esclava repetición de los eslóganes de ayer... La clase 
trabajadora se está convirtiendo y se ha convertido ya en la clase 
dirigente del Estado. Los sindicatos debían convertirse en organiza- 
ciones estatales que tenían la responsabilidad. primordial de la re. 
organización de toda la vida económica sobre una base socialista» 
(Obras, vol. 27, p. 215). La idea de convertir los sindicatos en orga: 
nizaciones estatales se seguía lógicamente de la teotía de la dictadura 
del ptoletariado. Como el proletariado había sido identificado con 
el poder estatal, lógicamente era un sinsentido imaginar que los 
trabajadores defendiesen sus intereses contra el Estado. Trotsky fue 
de esta opinión, pero Lenin cambió de opinión en ambos puntos del 
pasaje antes citado. Habiendo decidido en.1920 que el Estado sovié- 
tico padecía una distorsión burocrática, atacó a Trotsky por defender 
las ideas que él mismo había adelantado recientemente, y afirmó que 
la tarea de los sindicatos era defender al Estado de los trabajadores 
peto también defender a los trabajadores contra su propio Estado, 
o más bien contra sus abusos. Al mismo tiempo se opuso violenta- 
mente a la idea de que los sindicatos asumietan la función del Estado 
en la dirección de la economía. 

Mientras Lenin se preparó para evitar que surgietan grupos de 
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oposición en el seno del pattido. Se aprobaron normas prohibiendo 
facciones internas y facultando al Comité Central para expulsar de 
él a miembros elegidos en el Congreso del partido, De esta forma, 
por un progreso natural, la dictadura primero ejercida sobre la so- 
ciedad en nombre de la ¿lasé trabajadora y luego sobre la clase tra- 
bajadora en nombre del partido, se aplicó ahora al propio pattido, 
creando las bases de una tiranía de un solo hombre. 

Otro tema que pasó a ser cada vez más destacado en los últimos 
años de Lenin fue, como ya se ha dicho, el de la «distorsión buro- 
crática». Por esta época se queja cada vez más de que el aparato 
estatal se extiende indefinidamente sin necesidad y al mismo tiempo 
es incapaz de hacer nada, de que en todos lados hay desorden y for- 
malidades burocráticas, de que los funcionatios remiten las cuestio- 
nes más nimias a los altos jerarcas del partido, etc. No parece habér- 
sele ocurrido nunca a Lenin que la raíz de estos problemas estaba 
en el hecho de que todo el sistema estaba basado, como constante- 
mente había subrayado, en la fuetza y no en la ley. Exigió que per- 
sonas de uno y otro lado fueran encatceladas por ineficacia, y des- 
pués se preguntaba por qué temían tomar decisiones y recurrían 
siempre a los superiores. Exigía una atenta supervisión y registros 
exhaustivos, y sin embargo se sorprendía por la cantidad de «chu- 
patintas». (Se cita con frecuencia su afirmación de que «el socialismo 
es igual a los Soviets más la electrificación»; pero menos la que pto- 
nunció justo después de la Revolución de que «lo que el socialismo 
supone ante todo es lleyar la cuenta de todo» (reunión del Comité 
Central Ejecutivo, 17 de noviembre de 1917; Obras, vol. 26, p. 288). 
Creó un sistema en el que, en función del capricho de un pattido 
local o de la autoridad policial, cualquier crítica podía considerarse 
contrarrevolucionatia y exponer a su autot al encarcelamiento o la 
muerte, y al mismo tiempo urgía a los trabajadores a no temer su 
crítica al aparato estatal. Su diagnóstico del cáncet de la burocracia 
fue muy simple: se debía a la falta de educación, «cultura» y capa- 
cidad administrativa, Habían dos remedios, también simples: encar- 
celat a los ineficaces, y crear nuevos cuerpos de supervisión de fun- 
cionarios honestos. Átribuyó mucha importancia al Inspectorado de 
Trabajadores y Campesinos (Rabkrin), dirigido por Stalin, destinado 
a supervisar todas las ramas de la administración, y a otros cuerpos 
de supervisión, de cuya honestidad dependía, en su opinión, el triunfo 
definitivo de la lucha contra la burocracia. Este cuerpo, además de 
sumarse a la carga de terror y dar instrucciones incompetentes en 
todas direcciones, fue utilizado por Stalin, que pasó a ser Ñecrelano 
General del partido en 1922, como medio de lucha contra ius op 
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nentes y arma en todos los conflictos internos «del pattido. Esto, 
por supuesto, no pudo prevetlo Lenin. Había aplicado su «temedio 
final» a la burocracia en la forma de un eslabón adicional en la 
cadena burocrática que, como él bien sabía, sometió irrevocablemen- 
te a todo el país. La jerarquía creció cada vez más; tenía facultades 
de vida o muerte sobre todos los ciudadanos; primero fue dirigida 
por sinceros comunistas, pero en el curso del tiempo absorbió a una 
masa de arribistas, parásitos y sicofantes que, con los años, mode- 
laron a su imagen el estilo de gobierno. 

Los dos últimos años de la vida de Lenin se vieron ensombre- 
cidos pot su enfermedad física producida por una esclerosis y una 
sucesión de ataques, a pesar de los cuales siguió luchando hasta el 
final. Su famoso «Testamento», compuesto de notas escritas en di 
ciembre de 1922 y enero de 1923 en preparación del Congreso del 
partido, fue ocultado al público soviético durante treinta y tres años. 
Las notas expresan su sentimiento de desamparo por los problemas 
del Estado y la próxima lucha por el poder entre la jerarquía del 
partido. Critica a Stalin por concentrar un excesivo poder en sus 
manos y por tener mano larga, ser caprichoso y desleal, y por tanto 
no idóneo para permanecer en el despacho de secretario general. 
Lenin enumera también los errores de Trotsky, Pyatakov, Zinoviev, 
y Kamenev, y critica a Bukharin por sus ideas no marxistas. Culpa 
a Ordzhonikidze, Stalin y Dzerzhinsky por el nacionalismo de la 
Gran Rusia y la brutalidad de los métodos utilizados en la invasión 
de Georgia. Habla de la necesidad de «proporcionar a los no rusos 
de una salvaguarda real contra el verdadero tirano ruso» y predice 
que, dado el «aparato que... heredamos del zarismo y ungimos li- 
geramente con aceite soviético», la prometida libertad de separarse 
de la Unión, «será mero papel mojado, incapaz de defender a los 
no tusos del verdadero hombre tuso, del chauvinista gran-ruso, en 
esencia un pícaro y un tirano, como lo es el típico burócrata» (Obras, 
volumen 36, pp. 605-606). 

Estas llamadas, avisos y teproches tuvieron escasa importancia 
práctica. Lenin pidió la protección de las minorías nacionales y el 
derecho de autodeterminación inmediatamente después de que el 
Ejército Rojo, con su bendición, invadiera Georgia, con un gobierno 
menchevigue democráticamente elegido. Esperó contener las luchas 
faccionales mediante la ampliación del Comité Central, como si el 
tamaño pudiera suponer alguna diferencia cuando él mismo había 
puesto definitivamente fin a la democracia en el seno del partido. 
Criticó a todos los principales líderes del partido y pidió la susti- 
tución de Stalin, pero ¿quién pensó que podía ser el nuevo sectetario 
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general —Trotsky, con su «excesiva seguridad en sí mismo», Bu- 
kharin, que no era marxista, Zinoviev o Kamenev, cuya «traición» 
en octubre de 1917 no había sido un «accidente» o Pyatakoy, en 
quien no se podía confiar pata las cuestiones políticas importantes? 
Cualesquiera que pudiesen haber sido las intenciones políticas de 
Lenin, el «Testamento» tiene hoy el valor de un grito de descs- 
peración. 

Lenin mutió el 21 de enero de 1924, (No hay pruebas que apo- 
yen la posterior sugerencia de Trotsky de que fuera envenenado por 
Stalin). El nuevo Estado iba a desarrollarse según las directrices que 
él había pensado. Su cuerpo cmbalsamado, expuesto hasta la actuali- 
dad en el mausoleo de Moscú, simboliza adecuadamente al nuevo 
orden que, como había prometido, pronto habría de abarcar a toda 
la humanidad. 


2. La teoría del imperialismo y la revolución 


La teoría bolchevique del impetialismo fue obra de Lenin y Bu- 
Kharin: este último fue el primero en formular la base de una estra- 
tegla de la revolución para la nueva época histórica. Lenin, en su 
obra sobre el imperialismo —basada en su mayor parte, como ya se 
dijo, en la obra J. A. Hobson: Imperialismo y la de R. Hilferding: 
El Capital Financiero (1910)— enumera cinco rasgos principales que 
distinguen al imperialismo del capitalismo premonopolista: 1) la con. 
centración de la producción y el capital, que lleva al dominio de la 
economía mundial pot los grandes monopolios; 2) la fusión del 
capital bancario e industrial y el consiguiente nacimiento de una 
oligarquía financiera; 3) cl papel especialmente importante de la 
exportación de capital; 4) la división del mundo entre ligas mono- 
polistas de capitalistas internacionales; 5) la conclusión de la divi- 
sión territorial del mundo entre las grandes potencias imperialistas. 
Esta situación no alivia las contradicciones del capitalismo, sino que 
las intensifica al máximo; las desigualdades de desarrollo dentro del 
sistema y la ferocidad de la competencia no sólo no reducen la proba- 
bilidad de las guerras, sino que la hacen cada vez más inevitable, 
Este último punto es destacado por Lenin en su ataque a Kautsky, 
quien había afitmado que era posible prever que el sistema económico 
mundial pasase a una etapa de «ultraimperialismo», en la que las 
grandes potencias y los grandes carteles internacionales estabilizaran 
la partición del mundo y eliminaran así el riesgo de guerra. Kautsky 
adelantó esto como una hipótesis general y no como algo que iba a 
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ocurrir forzosamente, pero Lenin se escandalizó con la idea de un 
capitalismo sin guerras, de una situación en la que también las revolu- 
ciones habían de ser menos probables. La «estúpida fábula» de Kauts- 
ky era antimarxista y constituía un síntoma de oportunismo: el impe- 
tialismo no podía existir sín guerras, pues no tenía otra forma de 
regular y eliminar las desigualdades del desarrollo mundial. De aquí, 
en su artículo «El programa militar de la revolución proletaria» 
(1916), Lenin sacé la conclusión de que el socialismo no podía triun- 
far simultáneamente en todos los países: el proceso revolucionario 
empezaría en uno o varios países, y esto desencadenatía nuevos con: 
- flictos y guerras. 

La conexión entre las perspectivas de la tevolución y el desarrollo 
desigual de la economía del que al mismo tiempo constituía un 
solo sistema, fue expuesta por Bukharin en libros escritos dutante la 
guerra y los ptimeros años de la Revolución. El imperialismo, explicó, 
intentaba superar la anarquía de la producción y otganizar una econo- 
mía racional, con el estado como fuerza supervisora y reguladora; 
pero era incapaz de eliminar las contradicciones y la competencia y 
por tanto de evitar las guerras impertalistas. El sistema capitalista 
en su conjunto estaba maduro para la revolución socialista; sin em: 
bargo, ésta tenía menos posibilidad de estallar en los lugares en los 
que el desarrollo tecnológico había alcanzado una gran altura y en 
los que la burguesía, gracias a sus grandes beneficios, era capaz de 
ofrecer elevados salatios a los trabajadotes y disuaditles de la idea 
de tevolución, que en aquellos en los que la concentración de contra- 
dicciones era mayor, es dectr, en el margen del mundo capitalista, 
en los países atrasados, coloniales o semicoloniales. Gracias a la unión 
de una intensa explotación, opresión nacional y movimientos campe 
sinos, estos países eran el eslabón más débil por el que podía romperse 
por la fuetza la cadena del sistema mundial. Los movimientos socia: 
les de los países subdesarrollados no podían llevar al establecimiento 
inmediato del socialismo, pero eran aliados naturales del proletariado 
de los países avanzados, y podían crear fotmas de transición en las 
que el logro de objetivos democrático burgueses coincidiera con el 
desarrollo gradual y pacífico hacia el socialismo, en base a la fuerza 
combinada de trabajadores y campesinos. 

Sin embatgo, hacia 1916, Lenin había lleyado la discusión más 
lejos. En «El Resumen de la discusión de la autodeterminación», es 
cribió: 


Imaginar que la revolución social es concebible mediante revueltas de las 
naciones pequeñas y las colonias europeas, sin estallidos revolucionarios de una 
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parte de la pequeña burguesía com todos sus prejuicios, sin un movimiento 
de las masas prolelarias no conscientes y semiptoletarias comita la opresión de 
los terratenientes, la Iglesia y la monarquía, contra la opresión nacional, elc., 
—imaginar todo esto es tepudiar la revolución social... Todo aquel que espere 
una tevolución social «pura» nunca vivirá para verla... La revolución socialista 
en Europa no puede set otra cosa que un estallido de la lucha de masas por 
parte de todos los elementos diversamente oprimidos y descontentos. Los ineyi- 
tables sectores de la pequeña burguesía y los trabajadores atrasados participarán 
en €l —sin esta participación es imposible la lucha de sases, sin ella es im- 
posible revolución alguna-— y tan inevitable es que aporten al movimiento sus 
prejuicios, sus fantasías reaccionarias, sus debilidades y errores, Pero objetiva 
mente atacarán al capital. (Obras, vol. 22, pp. 355-356). 


No está claro si Lenin fue plenamente consciente de las conse: 
cuencias de su teoría o de la medida en que ésta se separaba de la 
tradición matxista. En cualquier caso, estableció firmemente que un 
levantamiento socialista sólo podía tener lugat cuando hubieran nu- 
merosas exigencias y aspiraciones insatisfechas del tipo que los mar- 
xistas asignaban a la etapa «burguesa» de desarrollo, es decir, prin- 
cipalmente las de los campesinos y las nacionalidades sometidas. Esto 
significa que a medida que el capitalismo se aproxima a la situación, 
prevista por Marx, en la que la sociedad se compone sólo de la bur- 
guesía y el proletariado, una revolución socialista se hace cada vez 
menos probable. La afirmación de Lenin de que las demandas cam- 
pesinas y nacionales no satisfechas y la presencia de «testos del feu- 
dalismo» pueden ayudar al proletariado, reforzándolo con la energía 
de las demandas «no proletarias», no está obviamente en conflicto 
con la estrategia de Marx y Engels, que adoptaron una posición simi. 
lar en diversas ocasiones, por ejemplo en sus esperanzas de una reyo- 
lución proletaria en Alemania en 1848 o de una revolución rusa en 
los años setenta, o con su idea de que la cuestión irlandesa fortalecetía 
la posición de la clase trabajadora inglesa. Marx y Engels, es cierto, 
no adelantaron una teotía precisa sobre si estas alianzas serían efica- 
ces, ni estaba claro cómo había que reconciliar sus esperanzas con la 
teoría general de la revolución socialista. Pero la afirmación de que 
la revolución socialista no podía tenet lugar sin el refuerzo de los 
«restos del feudalismo» era una novedad en el marxismo y una conm- 
pleta separación de la teoría tradicional. 

Lenin tenía sin duda razón cuando acusó a los líderes de la 
IT Internacional de ser revolucionarios en las palabtas y reformistas 
en la acción. Sólo el había pensado seriamente en la toma del poder 
y, lo que es más, no pensaba en nada más. Su posición estaba clara: 
había que tomar el poder siempre que fuera políticamente posible 
hacerlo. No se permitió el lujo de hacer cálculos teóricos sobre si las 
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fuerzas productivas habían madutado hasta el punto de un levanta 
miento socialista; sus cálculos estaban todos relacionados con la 
ocupación del poder. El mismo podía ser fundadamente acusado de 
ser un determinista en las palabras y un Realpolitiker en la acción. 
En ocasiones, si bien no muchas, repitió el catecismo determinista 
(«Todo lo que sucede en la historia sucede por necesidad. Esto es 
elemental» —«La rama rusa del Siidekum», 1 febrero 1915; Obras, 
vol, 21, pág. 120—), pero este determinismo sólo sitvió para conven- 
cerse a sí mismo y convencer a los demás que la causa comunista tenía 
forzosamente que triunfar; rio fue aplicada a los actos políticos con- 
cretos. Incluso abandonó la idea, que había considerado como uno 
de los elementos básicos del marxismo, de que todos los países debían 
atravesar la etapa de desarrollo capitalista. En el Segundo Congreso 
del Comintern del 26 de julio de 1920 afirmó que los pueblos 
atrasados podían omitir la «fase» capitalista y avanzar directamente 
al socialismo, con la ayuda del proletariado de los países avanzados 
y del poder soviético. (Sin esto, realmente hubiera sido difícil justi- 
ficar el ejercicio de la autoridad soviética sobre docenas de tribus 
primitivas y pequeñas naciones que pertenecían al Imperio Ruso.) 

Lenin, así, no se interesaba por la «madurez económica», sino 
sólo por la existencia de una situación revolucionaria. En un artículo 
de 1915 sobre «El colapso de la Segunda Internacional» definió los 
principales rasgos de la situación de la siguiente forma: 1) Suele ser 
insuficiente que las «clases inferiores no quieran» vivir al estilo anti- 
suo; también es necesario que «las clases superiores sean incapaces» 
de vivir al antiguo estilo— es decir, que no basta con el descontento 
popular, sino que debe haber además una desintegración del aparato 
de gobierno, 2) «El sufrimiento y necesidades de las clases han cre- 
cido hasta un extremo superior al normal», y 3) «A consecuencia de 
las anteriores causas hay un considerable aumento de la actividad 
de las masas, que ... se ven impulsadas... a una acción histórica inde- 
pendiente». Pero «no toda situación revolucionaria da lugar a una 
revolución; la revolución surge sólo a partir de una situación en la 
que los cambios objetivos antes mencionados van unidos a un cambio 
subjetivo, a saber la capacidad de la clase revolucionaria para em- 
prender una acción revolucionaria de masas lo suficientemente fuerte 
como para tomper o dislocar al antiguo gobierno» (Obras, vol 21, 
páginas 213.14). 

Es fácil ver que las condiciones presctitas por Lenin tienen más 
posibilidades de ocurrir en tiempo de guerra y en especial de derrota 
militar. De aquí su enojo ante las sugerencias de que el capitalismo 
puede evitar las guerras y evitar así, con toda probabilidad, el desafío 
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de una situación revolucionaria incipiente. De aquí, igualmente, su 
deseo de que los revolucionarios aspirasen a la derrota de su propio 
país en la guerra imperialista, para convertirla a continuación en una 
guerra civil. 

El hecho de que Lenin estuvo totalmente preocupado por la 
cuestión del poder político significaba que fue el único líder social. 
demócrata completamente libre de cualquier vestigio de lo que él 
llamó «pacifismo burgués» —la esperanza de abolir las guerras sin la 
abolición revolucionaria del capitalismo y, una vez que habían esta- 
llado, el intento de poner fín a ellas por los métodos del derecho inter- 
nacional. Un síntoma del pacifismo burgués fue el uso del concepto 
de agresión, independientemente del carácter de clase de la guerra, 
La guerra debe ser considerada en términos de clases y no de estados, 
pues no era la colisión entre los organismos estatales, sino un producto 
de los intereses de clase. Lenin citó con frecuencia la observación de 
Clausewitz de que «la guerra no es más que la continuación de la 
política por otros medios», por la cual consideró al general prusiano 
de la época napoleónica como el formulador de «la principal tesis de 
la dialéctica con referencia a las guerras» (ibid,, pág. 219). La guerra 
era una manifestación del conflicto producido por los intereses de 
clase, y la diferencia entre los medios bélicos y pacíficos de resolver 
estos conflictos era puramente técnica y no tenía significación política; 
la guerra era «simplemente» una forma de alcanzar fines que en otro 
momento podían alcanzarse sin ella, y no tenía una calidad moral o 
política independiente de los intereses de clase. No importaba quien 
fuera el agresor, pues de hecho no había diferencia entre guerras 
ofensivas y defensivas; todo lo que importaba eran los intereses de 
clase subyacentes a las operaciones militares. Las afirmaciones de 
Lenin sobre el tema son numerosas y están muy claras, aunque no 
suelen ser citadas por sus discípulos actuales. «Es absurdo dividir las 
guerras en defensivas y agresivas» (discurso del 14 de octubre de 
1914; Obras, vol. 36, pág. 297). «No es el carácter defensivo u 
ofensivo de la guerra, sino los intereses de la lucha de clases del prole- 
tariado, o —por decirlo mejor— los intereses del movimiento interna- 
cional del proletariado los que constituyen el único criterio para 
considerar y decidir la actitud de los socialdemócratas a cualquier su- 
ceso particular en las relaciones internacionales» («El militarismo 
belicaso y las tácticas antimilitaristas de la socialdemocracia», Ap. 
1908; Obras, vol. 15, pág. 199). «Como si la cuestión fuera: ¿Quién 
fue el primero en atacar?, y no ¿Cuáles son las causas de lu quer? 
¿Cuáles son sus fines? ¿Qué clases la entablan? (carta ableria a MHarls 
Souvarine, diciembre de 1916; Obras, vol. 23, pág. 198), «Dl condor 
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de la guetra (ya sea reaccionatia o revolucionaria) no depende de 
quién fue el atacante, o en qué país está estacionado el “enemigo”; 
depende de qué clase libra la guerra, y qué política de ésta se prolonga 
en la guerra» (La Revolución Proletaria y el Renegado Kantsky, 1918; 
Obres, vol. 28, pág. 286). 

De esta forma parece no sólo que la «agresión» es un fraudulento 
concepto burgués que sirve pata ocultar el carácter de clase de las 
guerras, sino que la clase trabajadora organizada en su ptopio estado 
tiene pleno derecho a entablar la guerra a un estado capitalista, pues 
por definición representa los intereses de los oprimidos y tiene la jus- 
ticia de su lado. Lenin no se aparta de esta conclusión, «Por ejemplo, 
si el socialismo triunfa en América o Europa en 1920, y Japón y Chi- 
na, pongamos por caso, mueven entonces sus Bismarcks contra nos- 
otros —aunque sólo sea diplomáticamente al principio— estaríamos 
ciertamente a favot de una guerra ofensiva revolucionaria contra 
ellos» («El colapso de la Segunda Internacional»; Obras, vol. 21, 
página 221 n.). En un discurso del 6 de diciembre de 1920, Lenin 
afirmó que estaba a punto de estallar la guerra entre los EE. UU. y el 
Japón y que, mientras que el estado soviético no pudiera «apoyar» 
a uno contra el otro, debía «desempatat» a uno contra el otro y 
explotar la guerra en su propio interés (Obres, vol. 31, pág. 443). 
En el Séptimo Congreso del Partido, celebrado en marzo de 1918, 
propuso una resolución al efecto consistente en que «el Congreso 
facultara al Comité Central del Partido a romper los tratados de paz 
y a declarar la guerra a cualquier potencia imperialista o a todo el 
mundo cuando el Comité Central del Partido considerase que había 
llegado el momento oportuno» (Obras, vol. 27, pág. 120). Es cierto 
que esta propuesta se planteó en la atmósfera de Brest-Litovsk, pero 
tiene una aplicación general y está en completo acuerdo con la doc- 
trina de Lenin. Como el estado proletario tiene siempre la razón, 
por definición, frente a los estados capitalistas, y como la cuestión 
de la agresión carece de sentido al juzgar una guerra, aquel estado 
tiene el derecho y el deber de atacar a estos últimos pot la causa de la 
revolución mundial cuando así lo aconseje la situación, todo lo más 
cuanto que la coexistencia pacífica entre el capitalismo y el socia- 
lismo era, en opinión de Lenin, imposible. En la ya citada conferencia 
del 6 de diciembre de 1920, éste afirmó: «Dije que habíamos pasado 
de la guerra a la paz, pero no hemos olvidado que la guerra volverá, 
Mientras capitalismo y socialismo vivan juntos, no pueden vivir en 
paz» (Obras, vol, 31, pág. 437). 

Estos fueron los sencillos fundamentos de la política exterior del 
estado socialista. El nuevo estado representaba por definición la fuerza 
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directora de la historia; ya fuera atacando o defendiéndose, actuaba 
siempre en nombre del progreso. El derecho internacional, el arbi- 
traje, las conferencias de desarme, la «deslegalización» de la guerra 
—todos estos eran engaños en tanto subsistiera el capitalismo, y 
después no serían necesarios, pues las guerras eran imposibles bajo 
el socialismo y eran inevitables bajo el capitalismo. 


6. El socialismo y la dictadura del proletariado 


Aunque toda la actividad de Lenin estuvo subordinada a la lucha 
por el «fin último», es decir, a la construcción de la sociedad socia- 
lista, antes de la guerra no se interesó por especificar cómo había de 
ser esta sociedad, Sus escritos contienen referencias dispersas a ideas 
socialistas familiares tales como la colectivización de la pobreza, la 
abolición del trabajo asalariado y de la economía mercantil, etc., peto 
no entra nunca en detalles, Sin embargo, antes de la Revolución, 
explicó qué quería decir con «dictadura del proletariado», y los 
términos en los que lo hizo permanecieron inalterados a lo largo de su 
carrera. En La Victoria de los Cadetes y las Tareas del Partido de los 
Trabajadores (1906) expresó varias veces con énfasis: «La dictadura 
significa el poder ilimitado basado en la fuerza, y no en el derecho» 
(Obras, vol. 10, pág. 216). «La autoridad — ilimitada, fuera de la 
ley y basada en la fuerza en el sentido más directo de la palabra— 
es dictadura» (ibid., pág. 244). «El término científico de dictadura” 
no tiene otro significado que éste —anotad esto bien, caballeros Ca- 
detes-—» (ibid. pág. 246). 

Para poner de relieve que sus ideas no habían cambiado, Lenin 
repitió las anteriores afirmaciones en 1920. La dictadura era la «más 
directa forma de coerción» y la dictadura del proletariado era el ejer- 
cicio de la fuerza por el proletariado contra los explotadores que había 
abolido. En cuanto a cómo había que organizar esta fuerza, Lenin 
respondió en su obra El Estado y la Revolución, dirigida contra los 
líderes de la 11 Internacional. En vísperas de la creación de la 1!1 In- 
ternacional (que ya tenía en mente desde 1915), y en la esperanza de 
que la revolución estallase pronto en toda Europa, Lenin creyó nece- 
sario exponer una vez más la teoría marxista del Estado y de los cam- 
bios que el socialismo supondría en el funcionamiento de las insti- 
tuciones del Estado, 

Según Marx y Engels, dice Lenin, el Estado es el resultado de los 
irreconciliables antagonismos de clase, pero no en el sentido de que 
los armoniza o arbitra entre ellos; por el contratio, el Estado ha sido 
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hasta el presente el instrumento por el que las clases poseedotas 
habían coercido a las clases oprimidas, Sus instituciones no podían set 
neutrales en el conflicto de clases, sino que no eran más que la expre- 
sión legal de la opresión económica de una clase sobre otra. Como 
toda la función del estado burgués es perpetuar la explotación de la 
clase trabajadora, las instituciones y órganos del Estado no pueden 
ser utilizados para emancipar a los trabajadores, El sufragio en los 
estados burgueses no es un medio para aliviar la tensión social, y 
menos aún para permitir a las clases oprimidas tomar el poder: no es 
más que una forma de mantener la autotidad de la burguesía. El pro- 
letariado no puede liberarse sino destruyendo el aparato del Estado; 
esta es la principal tarea de la revolución, y debe distinguitse clara- 
mente de la «extinción» del Estado de acuerdo con la teoría marxista. 
El estado burgués debe ser aplastado aquí y ahora; la extinción se 
refiere al estado proletario después de la revolución, es decit, al mo- 
mento fututo en que se baya abolido toda autoridad política. 

Lenin se refiere en particular al artículo de Marx sobre la Comuna 
de París y a su Crítica del Programa de Gotha, y también a los ensayos 
y cartas de Engels. El reformismo en el movimiento socialista y la 
idea de utilizar el estado burgués para servir a los intereses del prole- 
tariado son, afitma, contrarios a la base del marxismo: son ilusiones 
o maniobras engañosas de los oportunistas que han renunciado a la 
revolución. El proletariado necesita un estado (en esto se equivocan 
los anatquistas), pero debe ser un estado que tienda a extinguirse y 
destruirse a sí mismo. Para vencer la resisteneia de los explotadores 
en el período de transición, cuya longitud no puede preverse, debe 
haber una dictadura del proletariado que, al contrario que todas las 
anteriores fotmas del estado, será la dictadura de la gran mayoría de 
la sociedad sobre los residuos de las clases poseedoras. Durante este 
período debe limitarse la libertad de los capitalistas, pues la plena 
democracia será posible sólo cuando se hayan abolido las clases, Du- 
rante la transición del Estado será capaz de actuar sin dificultad, pues 
la mayoría no tendrá dificultad en aplastar a la tninoría de los explo- 
tadores y no tendrá necesidad de una maquinaria policíaca especial. 

La experiencia de la Comuna de París sirve para ilustrar los rasgos 
generales de la organización esteta] comunista. En un estado así, se 
desarticulará el ejército permanente y el pueblo estará armado; todos 
los funcionarios del Estado se elegirán y dimitirán pot iniciativa de la 
población trabajadora; no será necesaria la policía como tal, pues 
sus funciones, al igual que las del ejército, serán ejercidas por toda la 
población capaz de levar armas. Además, las funciones organizativas 
del Estado se volverán tan simples que podrán ser realizadas por cual- 
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quiera que sepa leer y escribir. No será precisa una habilidad especial 
pata la dirección general de la sociedad, y por tanto no habrá una casta 
separada de funcionarios; la administración y la contabilidad sencilla 
serán realizadas por orden de tutno por todos los ciudadanos, con un 
salario igual al de los trabajadores manuales (Lenin pone un gran énfa- 
sis en esto). Todos serán en igual grado servidores del Estado, retri- 
buidos igual e igualmente obligados a trabajar. Serán alternativamente 
obreros manuales y funcionarios, con lo que nadie se convertirá en 
burócrata. Dada la simplicidad de la administración, la igualdad de 
retribuciones y la elección y sustituibilidad de los funcionarios públi- 
cos, no habrá riesgo de la formación de una casta patasitaria de buró- 
cratas separados de la sociedad. Para empezar debe haber una compul- 
sión política, pero a medida que el Estado se extinga, sus funciones 
perderán gradualmente su carácter político y se convertirán en cues- 
tiones de mera administración. Las órdenes no vendrán ya desde arti- 
ba; la necesaria planificación central se unirá a una amplia autonomía 
cerritorial. En «Materiales relativos a la revisión del programa del 
partido», escrito en abril-mayo de 1917, Lenin habló de la «educación 
pública a administrar por órganos democráticamente elegidos de auto- 
gobierno; no se permitiría al gobierno central interferir en la disposi- 
ción de los programas escolares o en la selección del personal de 
enseñanza; los maestros serían elegidos democráticamente por la 
población con derecho a destituir a los no deseables», etc. (Obras, 
volumen 24, p. 473). 

El objetivo final es la completa abolición del Estado y de toda 
compulsión; esto será posible cuando las personas se acostumbren 
a los principios de la coexistencia voluntaria y la solidaridad. Los de- 
litos y los excesos se deben a la explotación y la pobreza, con lo que 
desaparecerán gradualmente bajo el socialismo —esta convicción de 
Lenin fue prácticamente universal entre los socialistas. 

La utopía de Lenin, descrita en estos términos mientras la guerta 
europea estaba en pleno apogeo, pueden parecer sorprendentemente 
ingenuos a quienes la lean después de cincuenta años de poder sovié- 
tico; tenía tanto que ver con el Estado que pronto iba a surgir como 
las fantasías de Tomás Moro con la Inglatetra de Enrique VÍII. Pero 
es un ejercicio estéril señalar las divergencias grotescas entre los pro- 
gramas y su «cumplimiento» medio siglo después. La utopía de Le- 
nin está, en general, de acuerdo con las ideas de Marx, pero eom- 
paradas con los anteriores escritos de Lenin, pot no decir con los 
posteriores, presente una notable diferencia, a saber que no diee 
nada acerca del partido. 

No hay razón para dudar que Lenin describió su fantasía con 
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buena fe; hay que recordar que cuando lo hizo creía, erróneamente, 
que había de producirse una revolución mundial. Pero aparente- 
mente no advirtió que la imagen que presentó era manifiestamente 
contraria a su propia doctrina de la revolución y del partido. La 
«dictadura de la mayoría» había de ejercerse supuestamente a tra 
vés de una organización política imbuida de un conocimiento cien- 
tífico de la historia; esta calificación, que va en contra de la idea 
de un «estado proletario transitorio», no se menciona nunca en El 
Estado y la Revolución. En el momento de escribir el libro, Lenín 
pensó que todo el pueblo, armado y liberado, realizaría directamente 
todas las funciones de administración, dirección económica, policía, 
defensa, enjuiciamiento, etc. También creía que todas las limitacio. 
nes a la libertad se aplicarían sólo a las anteriores clases privilegia. 
das, mientras que los trabajadores y los campesinos serían perfecta. 
mente libres para regular su vida a su elección. 

Sia embargo, la naturaleza del sistema desarrollado tras la Re- 
volución no fue simplemente el resultado de los accidentes histó- 
ricos ligados a la guerra civil y la detención del movimiento tevo- 
lucionario fuera de Rusia. El sistema, con todos sus rasgos despó- 
ticos y totalitarios (la distinción es importante), estaba prefigurado 
en sus líneas esenciales en la doctrina bolchevique elaborada por Tue- 
nin e lo largo de los años, si bien lógicamente no se advirtieron o 
previeron todas sus consecuencias, 

El principio básico establecido por Lenin en diferentes formas 
y en diversas ocasiones desde 1903 fue que las categorías, tales 
como las de libertad e igualdad política, no eran valores intrínsecos, 
sino sólo instrumentos de la lucha de clases, y era absurdo defender. 
los sín considerar los intereses de clase a los que servían. «En la 
práctica, el proletariado puede conservar su independencia sólo su- 
bordinando su lucha por todas las exigencias democráticas, no ex: 
cluyendo la exigencia de una república a su lucha revolucionaria para 
la abolición de la burguesía« («La revolución socialista y el derecho 
de las naciones a la autodeterminación», abril 1916; Obras, volu- 
men 22, p. 149). Bajo el sistema burgués, la diferencia entre un 
despotismo y una democracia sólo tenía significado en tanto faci- 
litaba la lucha de la clase trabajadora; era una diferencia secun- 
daría, cuestión de forma sólo. El «sufragio universal, la Asamblea 
Constituyente, el parlamento, no son más que una forma, una espe- 
cie de pagaré, que no cambia la situación real de las cosas» («El 
Estado», conferencia del 11 de julio de 1919; Obras, vol. 29, pá- 
gina 485). Esto es válido a forriori en relación al estado postrevolu- 
cionario. Una vez el proletariado está en el poder, ninguna conside- 
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ración tiene importancia excepto el mantenimiento del poder; todas 
las cuestiones organizativas están subordinadas a la conservación de 
la dictadura del proletariado. 

La dictadura del proletariado abolirá —uo de forma provisional, 
sino permanentemente— el sistema parlamentario y la separación 
del poder legislativo del ejecutivo. Esta ha de ser la principal dife- 
rencia entre la república soviética y un régimen parlamentario. En 
el Séptimo Congteso del Partido Comunista Ruso (bolchevique), de 
marzo de 1918, Lenin presentó un borrador de programa que incluía 
este principio: «Abolición def parlamentarismo (como separación 
de la actividad legislativa y ejecutiva); unión de la actividad legis. 
lativa y ejecutiva del Estado. Fusión de la administración con la 
legislación» (Obras, vol. 27, p. 154). En otras palabras, los gobet- 
nantes determinan Jas leyes por las que gobiernan y no son contro- 
lados por nadie, Pero ¿quiénes son los gobernantes? En este mismo 
borrador Lenin destaca que la libertad y la democracia no ha de set 
pata todos, sino sólo para las masas trabajadoras y explotadas, y 
por la causa de su liberación, Al comienzo de la revolución, Lenin 
esperó apoyo no sólo del proletariado, sino también de los campe- 
síinds asalariados [por oposición a los kulaks); pero pronto se vio 
claro que mientras que todo el campesinado apoyaba la Revolución 
contra los grandes terratenientes, eran inenos entusiastas en relación 
a la siguiente etapa. El partido puso sus esperanzas desde el princi. 
pio en el estallido de la lucha de clases en el campo, e intentó le. 
vantar a los campesinos pobres y a los granjeros contra los campe- 
sinos ticos, inter alía mediante los llamados «Comités de los Pobres». 
Los resultados fueron escasos y se puso de relieve que el interés 
común de los campesinos como clase era, en general, más fuerte que 
el conflicto entre los campesinos pobres y los kulaks. Lenin empezó 
a hablar pronto de la preferencia de «neutralizar» al campesinado 
en su conjunto, y en la Décima Conferencia del Partido, de mayo 
de 1921, en vísperas de la N. P. E, afirmó: «Hablamos a los cam- 
pesinos franca y sinceramente, sin engaños: pata seguir el camino 
hacia el socialismo, os estazuos haciendo diversas concesiones a vos- 
otros, camaradas campesinos, pero sólo dentro de unos determinados 
límites y en la medida anunciada; y, por supuesto, nosotros sete- 
mos los jueces de los límites y su medida» (Obras, vol, 32, p. 419). 

El primer eslogan «transitorio», el de la dictadura del proleta. 
riado y los campesinos indigentes, no fue nunca nada más que un 
engaño o un instrumento de propaganda, En su momento el partido 
admitió abiertamente que la dictadura del proletariado se ejercía 
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sobre todo el campesinado, que entonces no tenía nada que decir 
en las cuestiones que más le afectaban, aun cuando era aún un obs- 
táculo que había que tener en cuenta. La situación estuvo clara 
desde el principio: como mostraron las elecciones de noviembre, si 
los campesinos hubieran tenido participación en el poder, el país 
habría estado gobernado por el 5. R,, con la minoría bolchevique en 
la oposición. 

De esta forma, el proletariado compartió su dictadura con nadie. 
En cuanto a la cuestión de la «mayoría», hunca preocupó excesiva: 
mente a Lenin. En un artículo titelado «Dusiones constitucionales» 
(agosto 1917; Obras, vol. 23, p, 201) escribió: «en una época re- 
volucionaria no basta con avetiguar la «voluntad de la mayotía» 
—debes mostrar que eres más fuerte en el momento decisivo y en 
el lugar decisivo; debes ganar... Hemos visto innumerables ejemplos 
de una minoría mejor organizada, políticamente más consciente y 
mejor armada que impone su voluntad a la mayoría y la derrota». 

Sin embargo, desde el principio se vio clato que la minoría pro- 
letaria había de ejercer el poder no al estilo descrito en El Estado 
y la Revolución, sino de acuerdo con el principio de que el prole 
tatiado está «representado» por el partido. Lenin no reparó en 
utilizar la frase de «dictaduta del partido» —<ta una época en la 
que el partido tenía que responder aún a sus críticos y aún se pre- 
ocupaba pot la franqueza. En una conferencia del 31 de julio de 
1919 afirmó: «Cuando se nos teprocha haber establecido la dicta- 
dura de un pattido y, como habéis oído, haber creado un frente 
socialista unido, decimos: «Si ¡es una dictadura de un partido! 
Ésto es lo que defendemos y no cambiaremos de posición, porque 
es el partido el que ha ganado, en el curso de décadas, la posición 
de vanguardia de todo el proletariado fabril e industrial» (Obras, 
volumen 29, p. 535). En un documento sobre los sindicatos de ene- 
ro de 1922, tras mencionar las «contradicciones» derivadas del atra- 
sa de las masas, afirmó: «Las mencionadas contradicciones produ- 
cirán inevitablemente disputas, desacuerdos, fricciones, etc. Se ne- 
cesita un cuerpo superior con suficiente autoridad para acabar con 
ellas de inmediato. Este cuerpo superior es el Partido Comunista y 
la federación internacional y los Partidos Comunistas de todos los 
países —la Internacional Comunista» (Obras, vol, 33, p. 193). 

Desde el punto de vista teórico, la cuestión fue resuelta en la 
famosa obra de Lenin, «El izquierdismo, enfermedad infantil del co 
miunismo» (1920), de la que se despreude que no hay problema 
alguno, 
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La mera presentación de la cuestión —«edictadura del partido o dictadura 
de la clase; dictadura (del partido) de los líderes, o dictadura (del partido) 
de las masas?»— es Muestra suprema de Unas ideas increíble y desesperada: 
mente confusas... Es un hecho común que las masas están divididas en clases... 
que pot norma y en la mayoría de los casos —al menos en los actuales países 
civilizados — las clases están dirigidas por partidos políticos; que los partidos 


políticos, por tegla general, están dirigidos por grupos más o menos estables 


compuestos por los miembros de más autotidad, más influyentes y responsables, 
que son elegidos a los puestos de mayor responsabilidad, y se denominan Jí- 
deres. Todo esto es elemental. Todo esto está claro y es muy simple. ¿Por qué 
sustituir esto coh una especie de golimatías, una especie de nuevo Volapúk? 

El ruso bolchevique ... no puede dejar de considerar todas esas discusiones 
sobre si «desde arriba» o «desde abajo», sobre la dictadura de los líderes o la 
dictadura de las masas, ete, como un sinsentido ridículo e infantil, algo pa 
recido a discutir si la piema izquierda o el brazo derecho de un hombre tiene 
mayor utilidad para él. (Obras, vol. 31, pp. 41-49). 


Al no admitir la cuestión, Lenin suponía que no había problema 
acerca de la relación entre una clase y un partido, o un partido y 
sus líderes, y que el gobierno de un grupo de oligarcas puede con- 
siderarse propiamente un gobierno por la clase que dice representar, 
aunque no ee medios institucionales para averiguar sí la clase 
quiere tenerlo o no como su representante. La argumentación de 
Lenin es tan cruda que es difícil creer que la defendía seriamente 
(en el pasaje anterior estaba contestando a los espartaquistas alema- 
nes, que habían criticado por motivos similares a Rosa Luxemburg); 
pero encaja suficientemente bien con su línea general de pensamien- 
to. Como «realmente» no hay nada aparte de los intereses de clase, 
cualquier supuesto problema acerca de los intereses independientes 
de un grupo o aparato gobernante es un falso problema: los aparatos 
«representan» a clases, esto es «elemental» y todo lo demás es un 
«sinsentido infantil». 

Lenin fue bastante congruente en estas cuestiones. Según El 
Estado y la Revolución, sólo un ignorante o Un astuto burgués 
puede sugerir que los trabajadores son incapaces de dirigir directa 
y colectivamente la industria, el Estado y la Administración. Dos 
años después, resultó que sólo un ignorante o un astuto burgués 
podía «sugerir que los trabajadores eran capaces de dirigir directa 
y colectivamente la industria, el Estado y la Administración. Ob- 
viamente, la industria exige una dirección única, y es absurdo ha- 
blar de «colegialidad». «Las opiniones acerca de una dirección co- 
lectiva están con demasiada frecuencia imbuidas de un espíritu de 
mera ignorancia, un espíritu de oposición a los especialistas... De- 
bemos hacer que [los sindicatos] consideren esta tarea en el espí: 
fitu de la lucha contra los restos de la célebre democracia. Todas 
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estas protestas contra los nombramientos, toda esta vieja y peligrosa 
basura que se ventila en diversas resoluciones y conversaciones debe 
ser abolida» (discurso al Noveno Congreso del R. €, P. (B.), 29 de 
matzo de 1920; Obras, vol. 30, pp. 458-9). «¿Saben todos los tra- 
bajadores cómo dirigir el Estado? Las personas que trabajan en la 
esfera práctica saben que esto no es cierto... Sabemos que los tra- 
bajadores en contacto con los campesinos son susceptibles de su- 
cumbir a los eslóganes no ptoletarios. ¿Cuántos trabajadores han 
participado en el gobierno? No más que unos miles en toda Rusia, 
Si decimos que no es el partido sino los sindicatos quien elige a los 
caididatos y administra, puede parecer muy democrático y nos 
puede ayudar a ganar unos cuantos votos, peto no por mucho tiem- 
po. Sería fatal para la dictadura del proletariado» (discurso al Con- 
greso de Minetos, 23 enero 1921; Obras, vol. 32, pp. 61-2). «Pero 
la dictadura del proletariado no puede ejercerse a través de una 
organización que abarque a toda esta clase... Sólo puede ejercerse 
por una vanguardia que ha absorbido la energía revolucionaria de 
la clase» (discurso sobre «Los Sindicatos, la situación actual de los 
ettores de Trotsky» 30 diciembre 1921; ¿bid., p. 21). 

De esta forma resulta que, gracias a una cufiosa dialéctica, un 
gobierno proletario sería la ruina de la dictadura del proletariado, 
una conclusión perfectamente plausible, dada la interpretación de 
Lenín de este último término. También resulta que la «verdadera» 
democracia significa la abolición de todas las instituciones que se 
han considerado democráticas hasta el presente. En este último pun- 
to el lenguaje de Lenin no fue bastante consistente: en ocasiones 
alabó al poder soviético como la forma suprema de democtacia, pues 
significaba el gobierno del pueblo, mientras que otras estigmatizó a 
la democracía como un invento burgués. Esto produjo divertidas 
contradicciones, como en su conferencia al Tercer Congreso de los 
Soviets del 25 de enero de 1918: «La democracia es una forma de 
estado burguesa defendida por todos los traidores al verdadero so- 
cialismo, que ahota se encuentran a la cabeza del socialismo oficial 
y afirman que la democracia es contraria a la dictadura del proleta- 
riado. Hasta que la revolución trascendió a los límites del sistema 
burgués, estábamos a favor de la democracia; pero tan pronto como 
vimos los primeros signos de socialismo en el progreso de la revo- 
lución apoyamos firme y resueltamente la dictadura del proletariado» 
(Obras, vol, 26, p. 473). En otras palabras, los traidores al socialís- 
mo afitman que la democracia es lo opuesto a la dictadura, pero 
hemos abandonado la democracia pot la dictadura, que es su opues- 
to. Esta dificultad indica que Lenin fue consciente de la erosión diaria 
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de las pocas instituciones democráticas que quedaban, pero de vez 
en cuando quiso invocar al biensonante nombre de la democracia. 
Directamente después de la Revolución, tras tradicionales li- 
bertades democráticas que habían pedido insistentemente los bol- 
cheviques hasta que Vegaton al poder se convittieron en armas de 
ta burguesía. Los escritos de Lenin confirman repetidas veces esto, 
por cuanto hace referencia a la libertad de prensa. «La "libertad de 
prensa” en la sociedad burguesa significa libertad pata que los ricos 
sistemática, inintermmpida y diariamente, en millones de copias, 
engañen, corrompan y enloquezcan a la masa explotada y oprimida 
del pueblo, a los pobres» («Cómo garantizar el éxito de la Asamblea 
Constituyente», 28 de septiembre de 1917; Obras, vol. 25, p. 376). 
En contraste con esto, «la libertad de prensa significa que todas las 
opiniones de todos los ciudadanos pueden publicarse libremente» 
(ibid, p. 377). Esto era así en vísperas de la revolución, peto po- 
cos días después las cosas eran ya diferentes. «Antes dijimos que 
si tomábamos el poder cerraríamos los periódicos burgueses. Tolerar 
la existencia de estos periódicos significa dejar de ser socialistas» 
iconferencia al Comité Central Ejecutivo, 17 de noviembre de 1917; 
Obras, vol. 26, p. 285). Lenin prometió —y cumplió su palabra— 
qne «no nos dejaremos engañar por eslóganes biensonantes como los 
de libertad, igualdad y voluntad de la mayoría» (Obras, vol. 29, 
página 351). «En la actualidad, cuando la situación haya llegado al 
punto de abolir el gobierno del capital en todo el mundo, o al me- 
nos en un país..., todos les que en esta situación política hablen 
de «libertad» en genetal, quienes en nombre de esta libertad se 
opongan a la dictadura del proletariado, no hacen más que ayudar 
e instigar a los explotadores, pues en tanto la libertad no promueva 
la emancipación del trabajo del yugo del capital, es un engaño» 
(conferencia del 19 de mayo de 1919; Obras, vol. 29, p. 352). Su 
posición la expresó aún más clara y concisamente en el "Tercer Con- 
greso del Comitern: «Hasta que no se decida la cuestión final a 
escala general, continuará este terrible estado de guetra. Y decimos 
«A la guerre comme d la guerre; no prometemos ninguna libertad, 
ninguna democtacia”» (3 julio 1221; Obras, vol. 32, p. 495). Toda 
la cuestión de las instituciones representativas, los derechos civiles, 
el derecho de las minorías (o de la mayoría), el control del gobierno, 
los problemas constitucionales en general, queda silenciada por la 
máxima de d la guerre comme d la guerre, y la guerra debe seguir 
hasta que el comunismo triunte a escala mundial. En particular, y 
éste es el núcleo de la cuestión, deja de existir toda la idea de dere- 
cho como sistema de mediación social. Como el derecho no es «nada 
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sino» el instrumento por el que una clase oprime a la otra, claramen- 
te no hay diferencias esenciales entre el principio de legalidad y el 
gobierno por compulsión directa; todo lo que importa es la clase 
más aventajada. En una catta a D. L Kursky, de mayo de 1922, 
Lenin escribió: «Los tribunales no deben prohibir el tertor..., peto 
deben formular los motivos que subyacen a Él, legalizatlo por prin- 
cipío, llanamente, sin ninguna simulación o adorno», En un borra. 
dor conjunto de enmienda al Código Penal propuso los siguientes 
términos: «La ptopaganda o agitación que sitve objetivamente [va- 
riante: sírve o parece servir] a los intereses de aquella parte de la 
burguesía internacional que se niega a reconocer los derechos del 
sistema de propiedad comunista que está sustituyendo al capitalista, 
e intenta abolir este sistema por uso de la violencia, ya sea por medio 
de una intervención o bloqueo exterior, o por espionaje, financiación 
de la prensa y otros medios similares, es una ofensa castigable con 
la muerte que, si se prueba la existencia de circunstancias atenuan- 
tes, puede ser conmutada a la pena de privación de libertad o el 
destierro» (tomado de Rusia: vysylka za granitsu) (Obras, vol. 33, 
páginas 358-9). En el Séptimo Congreso del R. C. P. (B.), Lenin afir 
mó que los mencheviques y el S, R., que decían que la N. P. E. era 
una vuelta al capitalismo y que esto mostraba el carácter burgnés 
de la revolución, serían fusilados por hacer estas afirmaciones (¿bid., 
páginas 282.3). 

De esta forma Lenin sentó las bases de la legislación que dis- 
tingue a un sistema totalitario de uno meramente despótico, siendo 
el hecho operativo no que sea severo, sino que es falso. Una ley 
puede suponer penas draconianas para pequeñas ofensas sin ser es- 
pecíficamente totalitarias; lo que es característico del derecho tota- 
litario es el uso de fórmulas tales como las de Lenin: las personas 
pueden set ejecutadas por expresar ideas que pueden «servir obje. 
tivamente a los intereses de la burguesía». Esto significa que el go. 
bierno puede castigar a muerte a cualquiera; no existe nada seme: 
jante al derecho; no es que el código penal sea severo, sino que 
no existe más que nominalmente, 

Como ya se dijo antes, todo esto sucedió en un momento en 
que el partido no tenía aún un pleno control y a veces tenía que 
contestar a las críticas. Paradójicamente, Jas fórmulas crudas y di. 
rectas en las que Lenin pedía el uso de terror y negaba la posibilidad 
de la democracia y la libertad prueban el hecho de que la libertad 
no había sido aún etradicada por completo. En la época de Stalin, 
en que no había crítica exterior al partido con la que enfrentarse, 
el lenguaje del terror fue sustituido por el de la democracia; sobre 
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todo en los últimos años de Stalin, el sistema soviético fue presenta. 
do como la suprema encarnación del gobierno popular y de todo tipo 
de libertades democráticas. Sin embargo, en la época de Lenin, los 
líderes tenían que responder a los críticos socialistas de Rusia y del 
resto de Europa, que protestaban enérgicamente contra la idea de 
que la dictadura del proletariado supusiera la destrucción de la de 
moctacia, La violenta crítica de Kautsky al sistema soviético en su 
Dictadura del Proletariado (1918), desató una furiosa téplica de Le- 
nin: La Revolución Proletaria y el Renegado Kautsky (1918), repitió 
su ataque a los ignorantes que hablaban de democracia independien: 
temente de su contenido de clase, oscureciendo voluntariamente el 
hecho de que la democracia burguesa era para la burguesía y la de- 
moctacia proletatia para el proletariado. Kautsky había afirmado que 
cuando Marx hablaba de «dictadura del proletariado» tenía presente 
el contenido de clase del tégimen y ne sus métodos de gobierno; las 
instituciones democráticas, en opinión de Kautsky, eran no sólo 
compatibles con el gobierno proletario, sino que eran una condición 
de éste. Para Lenin todo esto era un sinsentido. Cuando gobernaba 
el proletariado, debía gobernar por la fuerza, y la dictadura eta el 
gobierno por la fuerza y no por la ley. 


7. Trotsky sobre la dictadura 


El siguiente libro de Kaustsky, Terrorismo y Comunismo, fue 
contestado por Trotsky en una obta que lleva el mismo título: en 
1921 apareció una traducción inglesa que lleya por título La Defensa 
del Terrorismo. Esta reveladota obra es, en cierto modo, aún más 
enfática que las expresiones de Lenin. Trotsky, que en 1903 había 
previsto que la teoría del partido de Lenin llevatía a la dictadura de 
un solo hombre, se convirtió completamente a esta teoría en 1920. 
Su obra destaca por contener la exposición más general, esctita 
cuando estaba en el poder, de la teoría del Estado bajo una dictadura 
proletaria, y también la descripción más explícita de lo que había de 
set llamado el sistema totalitario. Es cierto que la obra está escrifa 
durante la guerra civil con Polonia (acerca de la cual Trotsky dice 
con una notable ingenuidad: «Confiamos en la victoria, pues tene- 
imos todo el derecho histórico a ella»), pero aspira claramente a set 
una obra de teotía general; las muchas citas de las anteriores confe- 
tencias de Trotsky muestran que no está simplemente exagerando 
su tesis en el calor del momento. Presenta los principios generales 
de la dictadura del proletariado de igual forma que Lenin. La de 
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moctacía burguesa es un fraude; las cuestiones de importancia en la 
lucha de clases se deciden no por los votos, sino por la fuetza; en 
época de revolución lo correcto es luchat por el poder y no espetar 
absutdamente a obtener una «mayotía»; rechazar el terrot es recha. 
zar el socialismo [quien quiere el fin quiere los medios); los siste: 
mas parlamentarios han pasado de época (reflejan principalmente 
los intereses de las clases intermedias, mientras que en la época re- 
volucionaria los únicos que cuentan son el proletariado y la bur- 
guesía); hablar de «igualdad ante la ley», detechos civiles, etc., no 
es, en el momento actual, más que una farfulla metafísica; fue co, 
rrecto dispersar a la Asamblea Constituyente, sino sólo porque el 
sistema electoral se veía desbordado por el tápido curso de los 
acontecimientos, y la asamblea no representaba la voluntad del 
pueblo; era correcto ajusticiar a los rehenes (4 la guerre comme d la 
guerre); la libertad de prensa mo podía permitirse, pues ayudaba a 
los enemigos de clase y sus aliados, los mencheviques y el S, R.; era 
ocioso hablar acerca de la «verdad» y de quién tenía razón (éste no 
era un debate académico, sino una lucha a muerte), los derechos del 
individuo eran un sinsentido irtelevante, y en cuanto a nosotros nunca 
nos hemos interesado por la prédica kantiano-clerical y cuáquero- 
vegetariana sobte «el carácter sagrado de la vida humana”» (La De- 
fensa del Terrorismo, p. 60). La Comuna de París había sido detro- 
tada por los escrúpulos sentimentales y humanitartos; en una dicta- 
dura del proletariado el partido debe ser la suprema corte de apela- 
ción y tener la última palabra en todas las cuestiones importantes; 
«la supremacía revólucionaria del proletariado presupone, dentro del 
mismo proletariado, la supremacía política del partido, con un clato 
programa de acción y una irreptochable disciplina interna» (ibid., 
página 100): «la dictadura de los Soviets fue posible sólo por medio 
de la dictadura del pattido» (p. 107). 

Sin embargo, Trostsky responde a cuestiones que Lenin evadió o 
ignotó, «¿Cuál es vuestra garantía —nos preguntan ciertos sabios— 
de que es justamente vuestro pattido el que expresa los inteteses 
del desarrollo histórico? Destruyendo o conduciendo clandestina- 
mente a los demás partidos, habéis anulado la competencia política 
con vosotros, y con ello os habéis privado de la posibilidad de probar 
vuestra línea de acción». Trotsky responde: «Esta idea está dictada 
por una concepción puramente liberal del curso de la revolución, En 
un período en el que todos los antagonismos asumen un catácter 
abierto y que la lucha política se convierte rápidamente en una guerra 
civil, el partido gobernante tiene suficiente material pata probat su 
línea de acción, sin la posible circulación de los periódicos menchevi- 
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ques. Noske aplasta a los comunistas, pero st: númeto aumenta. He- 
mos suptimido a los mencheviques y al S. R. y han desaparecido. Este 
critetio no basta» (p. 101). 

Esta es una de las más ilustradoras formulaciones teóricas del 
bolchevismo, de la que se desprende que la «razón» de un movimien- 
to histórico o un Estado ha de juzgarse por si su uso de la violencia 
es eficaz, Noske no consiguió aplastar a los comunistas alemanes, 
pero Hitler sí; de la regla de Trotsky se seguiría que Hitlet «expresó 
los intereses del desarrollo histórico». Stalin liquidó a los trotskistas 
en Rusia, y éstos desapatecieron; evidentemente, Stalin-y ho Trotsky 
defendía el progreso histórico. 

Del principio del gobierno por una vanguatdia se seguía, natu- 
talmente, que ' 


la contínua independencia del movimiento:sindical, en el período de la revo- 
lución proletaria, es una imposibilidad igual que la política de coalición. Los 
sindicatos se convertirían en el órgano económico más importante del prole- 
tariado en el poder. Por esta razón deben estar bajo el liderazgo del Partido 
Comunista. No sólo las cuestiones de principio del movimiento sindical, sino 
sus serios conflictos de organización se deciden por el Comité Central de nues- 
tro partido... [Los -sindicalos] son los órganos de producción del Estado So- 
viético, y asumen la responsabilidad de su suerte —no oponiéndose a él, sino 
identificándose con él. Los sindicatos se convierten así en los otganizadores 
de la disciplina de trabajo. Exigen de los trabajadores un trabajo intensivo 
bajo las más difíciles condiciones (La Defensa del Terrorismo, p. 102). 


El Estado está organizado, naturalmente, en interés de las masas 
trabajadoras; «sin embargo, esto no excluye el elemento de compul- 
sión en todas sus fotmas, tanto la más amable como la más extre- 
madainente seveta» (ibid,, p. 122) En le nueva sociedad no sólo 
desaparecerá la compulsión, síno que jugará un papel esencial: «El 
«mismo principio de servicio de trabajo obligatorio es incuestionable 
para el comunista... La única solución a las dificultades económicas 
correcta desde el punio de vista de los principios y de la práctica 
[cursivas nuestras] es considerar a la población de todo el país como 
una reserva de fuerza de trabajo necesaria... El mismo principio de 
trabajo obligatotio ha sustituido radical y permanentemente [cursi- 
vas nuestras] al principio de libre contratación, igual que la sociali- 
zación de los medios de producción ha sustituido a la propiedad ca- 
pitalista» (pp. 124-7). El trabajo debe ser militarizado: «nos opone: 
mos ... a la esclavitud capitalista mediante el trabajo socialmente 
regulado sobre la base de un plan económico, obligatorio para todos 
y, por consiguiente, para cualquier trabajador del país... Los funda- 
mentos de la militarización del trabajo son aquellas formas de com- 
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pulsión estatal sín las cuales la sustitución de la economía capita- 
lista por la socialista serán pot siempre una palabra vacía... Ninguna 
organización social, a excepción del ejétcito se ha considerado nunca 
justificada a subotdinar a sí misma a los ciudadanos en tal medida 
y a conttolarlos a voluntad en todo lugar hasta tal grado, como el 
Estado de la dictadura proletaria se considera justificado a hacetlo, 
y lo hace» (pp. 129-30). «No podemos tener otra vía al socialismo 
excepto por la regulación autoritaria de las fuerzas económicas y los 
recursos del país, y la distribución centralizada de la fuerza de tra- 
bajo en armonía con el plan general del Estado. El Estado de los 
Trabajadores se considera facultado a enviar a cualquier trabajador 
al lugar en que su ttabajo sea necesatio» (p. 131). «El joven Estado 
socialista necesita sindicatos; no para la lucha por la mejora de las 
condiciones de trabajo -—ésta es la tatea de la organización social 
y estatal en su conjunto—, sino para organizar a la clase trabajadora 
para los fines de la producción, para educar, disciplinar, distribuir, 
agrupar, conservar a ciettos trabajadores en su puesto por determi- 
nados períodos» (p. 132). En resumen, «el camino al socialismo 
radica en un período de la mayor intensificación posible del principio 
del Estado... El Estado, antes de desaparecer, adopta la fotma de 
la dictadura del proletariado, es decir, la forma más implacable de 
Estado, que abarca toda la vida los ciudadanos en todas las direc- 
ciones» (p. 1537). 

Sería difícil expresat más claramente la cuestión. El Estado de 
la dictadura proletaria es descrito por Trotsky como un permanente 
campo de concentración en el que el gobierno ejerce uh poder ab- 
soluto sobre todos los aspectos de las vidas de los ciudadanos y en 
particulat decide cuánto, en qué y dónde trabajarán. Los individuos 
no son más que unidades de trabajo, La compulsión es universal, 
y cualquier organización que no forme parte del Estado debe set 
su enemiga y, por tanto, el enemigo del proletariado. Todo esto, 
vaturalmente, es en nombte de un reino ideal de libertad, cuyo adve- 
nimiento se espera tras un período de tiempo indefinido. Trotsky, 
podemos decir, propotcionó una expresión perfecta de la vetsión 
bolchevique de los principios socialistas. Sin embargo, hay que des- 
tacar que no se precisa clatamente qué va a reemplazar, desde el 
punto de vista marxista, a la libte contratación de trabajo —que, 
según Matx, es un mercado de esclavitud, pues significa que todo 
hombre tiene que vendet su fuerza de ttabajo en el mercado, es 
decit, considerarse a sí mismo como mercancia y ser considerado así 
por la sociedad. Si se suptime la libte contratación, los únicos me- 
díos de inducir a la gente a trabajar y producit son la compulsión 
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física o la motivación motal (en entusiasmo pot el trabajo). Este fue, 
lógicamente, muy ensalzado por Lenin y Trotsky, pero pronto ambos 
hallaron que era quimético confiar en él como fuente permanente 
de esfuerzo. Sólo quedaba la compulsión -—no la compulsión capi- 
talista basada en la necesidad de ganarse la vida, sino la fuerza física 
bruta, el temor al encarcelamiento, al daño físico y la muerte. 


8. Lenin como ideólogo del totalitarismo 


Lenin, que en las cuestiones prácticas importantes fue menos 
doctrinario que Trotsky, se separó de sus propios principios al me 
nos en dos puntos. En primer lugar, reconoció que los sindicatos 
tenían que jugar un papel no sólo en la ejecución de la producción 
planificada, sino también en la defensa de los trabajadotes contta el 
Estado —aunque anteriormente, con plena lógica marxista, había 
mantenido, al igual que Trotsky, que esto significaba que la clase 
trabajadora se defendía contra sí misma, lo que era absurdo. En 
segundo lugar, admitió que el Estado padecía una «distorsión buro- 
crática», aunque no estaba claro cómo podía encajat esto en su €s- 
quema mental: superficialmente, desde el punto de vista de los in- 
tereses de clase, la burocracia capitalista era un instrumento de 
opresión y la burocracia socialista de libetación, Por obra de sentido 
común, en ambas cuestiones fue capaz de sacrificat el dogma a la 
realidad, pero desgraciadamente vio la luz demasiado tarde para 
hacer algo. En cualquiet caso, por una palabra en favor de la inde- 
pendencia sindical pronunció diez sobre el peligro del sindicalismo, 
y no halló remedio para la butocracia excepto la misma burocracia. 
Cualquier ilusión de que el ptopio partido pudiera ser un enclave 
pata la libre discusión y crítica, anulados en la sociedad, también 
estuvo condenada a una precoz decepción. Como hemos visto, el pro- 
pio Lenin nunca consideró los grupos o las disputas en el seno del 
pattido como un buen síntoma. Ya en 1910, en oposición a los ot- 
zovistas y al eslogan de «libertad completa de pensamiento revolu- 
cionario y filosófico», escribió: «Este eslogan es cabalmente oportu- 
nista. En todos los países este tipo de eslóganes lo han defendido 
en los partidos socialistas sólo los oportunistas, y en la práctica no 
ha significado más que «libertad» para cortomper a la clase traba- 
jadora con la ideología burguesa. La "libertad de pensamiento” (léase 
libettad de prensa, expresión y conciencia) la pedimos del Estado (no 
de un partido), y también la libertad de asociación» («La facción 
Vperyod, septiembre 1910; Obras, vol. 16, p. 270). Esto se refiere, 
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naturalmente, al Estado burgués, Una yez que la autoridad del Es- 
tado se identificó con la del partido, las normas relativas a la liber 
tad de crítica debían ser, evidentemente, las mismas para ambos. 
La Gleichschaltung * del partido llevó más tiempo, peto era igual- 
mente inevitable: la cuestión fue liquidada en principio en el Déci- 
mo Congreso, en marzo de 1921, por el ataque de Lenin al facciona- 
lismo y al «lujo de estudiar matices de opinión», y su afirmación 
de que «debemos poner en claro que no podemos tener discusiones 
acerca de las desviaciones y que debemos poner fin a ellas» (Obras, 
volumen 32, pp. 177-8). Algunos años después de la muerte de 
Lenin fue completamente imposible evitar la formación abierta de 
grupos o «plataformas» en el partido, o más bien el aparato del 
partido; pero al poco tiempo las «desviaciones» genuinas o imagína- 
rias fueron cotregidas mediante el brazo punitivo del Estado, y se 
alcanzó el ideal de unidad por métodos policiales. 

Si puede decirse, sin embargo, que la doctrina de Lenin y el 
estilo de pensamiento a ella unido sentaron las bases del sistema 
totalitario, esto no es a cuenta de los principios invocados para 
justificar el uso del terror y la extinción de las libertades civiles, 
Una vez empieza una guerra civil, han de esperarse extremadas me- 
didas terroristas por ambos bandos. La supresión de las libertades 
civiles para mantener y fortalecer el régimen no equivale al totalita- 
ristmo si no va acompañada del principio de que toda actividad —eco- 
nómica, cultural, etc.— deben subordinarse por completo a los fines 
del Estado; que no sólo están prohibidas e implacablemente castiga- 
das las acciones contra el régimen, sino que ninguna acción política 
es «neutral» y que el ciudadano no tiene derecho a hacer nada que 
no encaje en los fines del Estado; que éste es propiedad del Estado 
y se le considera como tal. El sistema soviético, que asumió estos 
principios de la Rusia zarista y los llevó a un mayor grado de per- 
fección, es también en este aspecto obra de Lenin. 

Lenin nunca creyó en la posibilidad de imparcialidad o neutrali- 
dad en ninguna esfera de la vida, incluida la filosofía. Cualquiera 
que dijese no pertenecer a ningún partido, o se declarara neutral, 
era un enemigo secreto. Poco después de la Revolución, el 1 de 
diciembre de 1917, atacando a la unión de ferroviarios, Lenin dijo al 
Congreso de Soviets y Diputados Campesinos: «En el momento de 
la lucha revolucionaria, en que todo minuto cuenta, cuando cualquier 
disentimiento y neutralidad permite defenderse al enemigo, cuando 
éste va a ser oído y cuando no nos apresuramos a ayudar al pueblo 


00 Unificación. 


18. La fortuna del leninismo: de una teoría del Estado... 503 


en su lucha por sus sagrados derechos, no puedo llamar a ésta una 
posición de neutralidad; no es neutralidad; un revolucionario lo 
llamaría incitación» (Obras, vol. 26, pp. 329-30). 

No hay «neutrales» en política, ni en ningún otro terreno. En 
cualquier cuestión de la que se ocupó Lenin en todo momento, todo 
lo que le interesaba era sí era bueno o malo para la revolución o, 
después, para el gobierno soviético. Sus cuatro breves artículos sobre 
Tolstoy, escritos en 1910-11, tras la muerte de éste, son un ejemplo 
típico. Su tema central es la existencia de «dos aspectos» en la obra 
de Tolstoy: el primero reaccionario y utópico (perfección moral, ca- 
tidad hacia todos, y no resistencia al mal), el segundo «progresista» 
y crítico (descripción de la miseria y la opresión de los campesinos, 
de la hipocresía de las clases altas y la Iglesia, etc.). El aspecto 
«reaccionario» de la doctrina de Tolstoy fue destacado por los teac- 
cionarios, pero el aspecto «progresista» podía proporcionar «mate- 
rial útil» para los fines de la activación de las masas, aunque la lucha 
política tenía ya un mayor alcance que el de la crítica de Tolstoy. El 
artículo de Lenin de 1905, «Organización del partido y literatura del 
partido», se utilizó durante décadas, y todavía se utiliza, para justi- 
ficar ideológicamente la esclavitud de la palabra escrita en Rusia. 
Se ha dicho que sólo se refiere a la literatura política, pero no es así: 
está relacionado con todo tipo de escritura. En él figuran las pala- 
bras: «¡Abajo con los escritores no partidarios! ¡Ábajo con los 
superhombres literarios! La literatura debe pasar a formar parte de 
la causa común del proletariado, ser "un engranaje” de un mismo gran 
mecanismo socialdemócrata puesto en movimiento por toda la van- 
guardia políticamente consciente de toda la clase trabajadora” (Obras, 
volumen 10, p. 45). En beneficio de los «intelectuales histéricos» que 
deploran esta actitud aparentemente burocrática, Lenin explica que 
no puede baber una nivelación mecánica en el campo de la literatura; 
debe haber lugar para la iniciativa personal, la imaginación, etc.; no 
obstante, la obra literaria debe formar parte de la obra del partido 
y debe estar controlada por éste. Esto, naturalmente, fue escrito 
durante la lucha por la «democracia burguesa», sobre el supuesto 
de que Rusia disfrutaría en su momento de libertad de expresión, 
pero que los miembros del partido debían reflejar un espíritu de 
partido en sus escritos; como en otras clases, la obligación se gene: 
ralizaría cuando el partido controlara el aparato de la coerción estatal. 

La tan citada alocución de Lenin al Congreso del Komsomol el 
2 de octubre de 1920, aborda las cuestiones éticas de forma similar. 
«Decimos que nuestra moralidad está enteramente subordinada a 
los intereses de la lucha de clases del proletariado... La moralidad es 
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aquello que sirve para destruir la vieja sociedad explotadora y para 
unir a toda la clase trabajadora en torno al ptoletariado, que está 
construyendo una nueva sociedad, una sociedad comunista... Pata 
un comunista toda la moralidad se basa en está disciplina unida y 
la lucha de masas consciente contra los explotadores. No creemos 
en una motalidad eterna, y denunciamos la falsedad de todas las 
fábulas sobre la moralidad» (Obras, vol. 31, pp. 291-4), Sería difícil 
interpretar estas palabras en otro sentido que el de que todo lo que 
sítve o perjudica a los fines del partido es moralmente bueno o 
malo, respectivamente, y nada más es moralmente bueno o malo, 
Tras la toma del poder, el mantenimiento y fortalecimiento del go- 
bierno soviético constituye el único ctitetio de moralidad y de 
todos los valores cultutales. Ningún criterio puede descalificar a una 
acción favorable al mantenimiento del poder, y no pueden recono: 
cerse valores a partit de otta base. Todas las cuestiones culturales 
se convierten en cuestiones técnicas y deben set juzgadas por un 
estándard invariable; el «bien de la sociedad» se separa por con 
pleto del bien de sus miembros individuales. Es un sentimentalismo 
burgués, pot ejemplo, condenar la agresión y la anexión si puede 
mostratse que ayuda a mantener el poder soviético; es ilógico e hí- 
pócrita condenar la tortura si sirve a los fines del poder que, por 
definición, está dedicado a la «liberación de las masas trabajadoras». 
La moralidad utilitaria y los juicios utilitartos de los fenómenos so. 
ciales y culturales transforman la base otiginal del socialismo en su 
opuesto. Todos los fenómenos que suscitan indignación total si 
ocurren en la sociedad burguesa se convierten en Oro, como por 
toque de un Midas, si sirven a los intereses del nuevo poder: la 
invasión armada de un Estado extranjero es liberación, la agresión 
es defensa, las torturas representan la noble rabia del pueblo contra 
los explotadores. No hay absolutamente nada en los peores excesos 
de los peotes años del estalinismo que no pueda justificarse por 
principios leninistas, sólo con poder mostrar que mediante ello aumen- 
taba el poderío soviético. La diferencia esencial entre la «eta de Le- 
nin» y la «era de Stalin» no es que bajo Lenin había libertad en 
el partido y en la sociedad, y que bajo Stalin fue aplastada, síno que 
sólo en la época de Stalin toda la vida espiritual de los pueblos de 
la Unión Soviética fue sumergida en un torrente universal de men. 
_dacidad. Sin embargo, esto se debió no sólo a la personalidad de 
Stalin, sino también, pot así decirlo, al desarrollo «natural» de la 
situación. Cuando Lenin hablaba de terror, burocracia o de un le- 
vantamiento antibolchevique por los campesinos, llamaba a las cosas 
por su nombre. Una vez consolidada la dictaduta estalinista, el 
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partido (aun cuando fuera atacado por sus enemigos) no tuvo erto- 
res, el Estado soviético era intachable y el amor del pueblo por su 
gobierno era ilimitado. El cambio fue natural en el sentido de que 
en un Estado en el que todo vestigio de control institucional sobre 
el gobierno había sido abolido, la justificación de este último eta 
que, pot previa cuestión de principio, encatnaba los intereses y as- 
piraciones de los trabajadores; esto puede denominatse una forma 
ideológica de legitimación, distinta del catisma que pettenece a una 
monatquía heteditaría o a un tégimen adecuadamente elegido. La 
omnipotencia de la Mentira no se debió sólo a la perversidad de 
Stalin, sino que fue la única forma de legitimat un régimen basado 
en principios leninistas, De esta forma, el eslógan constantementé 
tepetido durante la dictadura de Stalin: «Stalin es el Lenin de nues. 
tros días», era completamente adecuado. 


9, Martov sobre la ideología bolchevique 


Junto con Kautsky y Rosa Luxemburg, Martov fue el tercer 
crítico eminente de la ideología y táctica bolcheviques en los años 
inmediatamente posteriores a la Revolución. Su obra Bolchevisazo 
Mundial (1923, en ruso), una colección de artículos escritos princi- 
palmente en 1918-9, es probablemente el intento más importante de 
crítica al leninismo desde el punto de vista menchevique, es decir, 
representa una visión socialdemóctata similar a la de Kautsky. Mar- 
tov afirmó que la toma del poder pot los bolcheviques en Rusia 
tenía poco en común con la tevolución proletaria según el concepto 
tradicional de Marx y Engels. Los éxitos del bolchevismo se debieron 
no a la madurez de la clase trabajadora, sino a su desintegración y 
a la desmoralización producida por la guetra. La clase trabajadora de 
antes de la guetta, educada en el socialismo durante años o décadas 
por los partidos, se había depravado por los años de sacrificios y 
cambió de'carácter por influjo del elemento rural, según un proceso 
que había tenido lugar en todas las naciones beligerantes. La antigua 
unidad de ideas se desvaneció, las máximas crudas y simples estaban 
a la orden del día; las acciones eran dictadas por las necesidades 
materiales directas y la creencia de que todas las cuestiones sociales 
podía resolverse pot la fuerza de las armas. La izquierda socialista 
había sido derrotada en su intento, en Zimmerwald, por salvar lo 
que había quedado del movimiento proletario. El hecho de que el 
marxismo se hubiese desintegrado durante la guerra en «patriotismo 
social», pot una patte, y en anarcojacobinismo bolchevique, por otra, 


506 Las principales corrientes del marxismo 


era sólo una confirmación de la teoría marxista de que la conciencia 
depende de las condiciones sociales. Las clases dominantes, por me: 
dio de sus ejércitos, estaban perpetrando la destrucción en masa, el 
pillaje, el trabajo forzoso, etc. En medio de la regresión general, 
había surgido el bolchevismo mundial de las ruinas del movimiento 
socialista. Contrastando las premisas de Lenin en El Estado y la 
Revolución con la realidad posrevolucionaria, Martov piensa, no obs: 
tante, que el verdadero sentido del bolchevismo no está en la res. 
tricción de la democracia: la vieja idea de Plekhanov de que la re. 
volución debe privat por un tiempo a la bnsguesía de sus derechos 
electorales podía haber sido aplicada si hubieran existido otras formas 
de demectacia institucional, La ideología del bolchevismo se basa 
en el principio de que el socialismo científico es verdadero y, por 
tanto, debe ser impuesto a las masas que, engañadas por la burgue. 
sía, no pueden entender sus propios intereses; para ello es necesario 
destruir el parlamento, la prensa libre y todas las instituciones re 
presentativas. Esta doctrina, dice Martov, está de acuerdo con una 
cierta deformación de la tradición del socialismo utópico: medidas 
similares a las de los bolcheviques figuraban en el programa de los 
babeuvistas, Weitling, Cabet o los blanquistas. Sin embargo, son 
contrarias al materialismo dialéctico. Del principio de que la clase 
trabujadora depende espiritualmente de la sociedad en la que vive, 
los utópicos sacaron la conclusión de que la sociedad debía ser trans 
formada por un grupo de conspiradores o una élite ilustrada, des- 
empeñando las masas trabajadoras la función de un objeto pasivo. 
Pero la visión dialéctica expresada, por ejemplo, en la tercera Tesis 
sobre Feuerbach, de Matx, es que hay una interacción constante en- 
tre la conciencia humana y las condiciones materiales, y que a medida 
que la clase trabajadora lucha por modificar estas condiciones cam: 
bia ella misma y alcanza la liberación espiritual. La dictadura de una 
minoría no puede educar ni a la sociedad ni a los mismos dictadores. 
El proletariado sólo podrá asumir los logros de la sociedad burguesa 
cuando sea capaz de tomar la iniciativa como clase, y no puede ha- 
cerlo en condiciones de despotismo, burocracia y tettot, 

Los bolcheviques, prosigue Martov, no tienen derecho a apelar 
a fórmulas marxianas acerca de la dictadura del proletariado y la 
destrucción de la maquinaria estatal anterior. Marx atacó la ley elec 
toral en nombre de la elegibilidad universal y la seberanía popular, 
y no del despotismo de un solo partido. Pidió la abolición de las 
instituciones antidemocráticas del Estado democrático —policía, ejér- 
cito permanente, burocracia centralizada-——- pero no la abolición de 
la democracia como tal: la dictadura del proletariado significaba para 
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él no una forma de gobierno sino un determinado tipo de sociedad, 
Por otra parte, los leninistas proclamaron el eslógan anarquista de 
destruir la maquinaria estatal y a la vez intentar reconstruirla en su 
forma más despótica posible. . 

La disputa entre Lenin y Martov terminó en el punto en que 
había empezado en 1903. Cuando Martov haklaba de gobierno de la 
clase trabajadora sabía lo que decía, mientras que, en opinión de 
Lenin, la clase trabajadora dejada a sí, misma no podía producir otra 
cosa que una ideología burguesa, y darle el poder sería lo mismo ques 
reinstaurar el capitalismo. Como Lenin” escribió acertadamente en 
agosto de 1921: «El eslógan de "más le eñ las fuerzas de la clase 
trabajadora” se usa actualmente, de hecho, para aumentar la influen- 
cia de los mencheviques y anafquistas, como quedó probado y de- 
mostrado por Ktronstadt en la primavera de 1921» («Nuevos tien 
pos y viejos errores al nuevo estilo»; Obras, vol. 33, p. 27). Martov 
quería que el Estado hiciera suyas todas las instituciones democtráti. 
cas del pasado y aumentara su alcance; el Estado leninista era co: 
munista sólo por el hecho de que los comunistas tenían el monopolio 
del poder en él. Martov creía en la continuidad cultural; para Lenin, 
la única «cultura» que había que asumir de la burguesía consistía 
en las facultades técnicas y administrativas. Sin embargo, Martov 
se equivocaba cuando acusaba a los bolcheviques de expresar en su 
ideología en ansia de bienes materiales de las masas. Esta idea se 
basaba en el pillaje masivo que caracterizó la primera etapa de la 
revolución; pero ni Lenin ni ningún otro bolchevique consideraban 
el pillaje como expresión de la doctrina comunista. Por el contrario, 
Lenin mantuvo que el aumento de la productividad del trabajo eta 
el rasgo capitel de la superioridad socialista, confiando principalmen- 
te, sino por completo, en que el progreso técnico llevara al socia- 
lismo. Escribió, por ejemplo, que si se construían líneas de estacio- 
nes eléctricas regionales —lo que, sin embargo, supondría al menos 
diez años-— incluso las partes más atrasadas de Rusia pasarían direc 
tamente al socialismo, sin etapas intermedias (El Impuesto en Es. 
pecie, mayo 1921; Obras, vol. 32, p. 350). De hecho fueron los 
bolcheviques los que crearon la idea de que los índices de produc 
ción global son la prueba básica del éxito del socialismo; aunque 
naturalmente no en tantas palabras, saptificaron el principio de la 
producción por le producción, indepen reliea tE de si mejora la 
vida de los productotes, es decir de toda la comunidad de trabaja: 
dores. Este fue un aspecto importante, aunque no el único, del culto 
del poder estatal como valor supremo. 
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10. Lenin como polemista. El genio de Lenin 


La mayor parte de la obra publicada por Lenin consiste en ata. 
ques y polémicas, El lector se ve sorprendido por la tosquedad y 
agresividad de su estilo, que no tiene parangón en toda la literatura 
socialista. Sus volémicas están llenas de insultos y burlas carentes 
de humor (de hecho no tuvo ningún sentido del humor). No im. 
borta que ataque a los «economicistas», los mencheyiques, los Ca- 
detes, a Kautsky, Trotsky o a la oposición de los «trabajadores»: si 
Su oponente no es un lacayo de la burguesía y los terratenientes, es 
tna prostituta, un payaso, un embustefo, un pícaro insignificante, eto, 
Este estilo de controversia fue obligado en los escritos soviéticos de 
la época, si bien en una forma estereotipada y burocrática, despro. 
vista de pasión personal. Si los oponentes de Lenin dicen algo con 
lo que éste está de acuerdo, el oponente de turmo se ve «forzado a 
admitir» lo que sea; si surge una disputa en el campo enemigo, 
uno de sus miembros «ha desvelado» la verdad al otro; si el autor 
de un libro o artículo no menciona algo que Lenin cree que debía 
haber mencionado, aquel «le ha echado tierra encima» al asunto, Su 
adversario socialista del momento «no comprenden el abe del mar. 
xismo»; sin embargo, si Lenin cambia de opinión en el punto en 
cuestión, el que «deja de entender el abc del Marxismo es el que 
mantiene lo que Lenin defendía el día anterior. Todos son siempre 
sospechosos de tener malas intenciones; cualquiera que difiere de 
Lenin en la cuestión más trivial es un tramposo o á lo_sumo un niño 
estúpido. D 

La finalidad de su técnica no era satisfacer ningún desagrado 
personal, y menos aún llegar a la verdad, sino conseguir un objetivo 
práctico. El propio Lenin lo confitmó («lo desveló» como hubiera 
dicho de cualquier otro) en cierta ocasión el año 1907. En vísperas 
de la reunión con los mencheviques, el Comité Central llevó a Lenin 
ante un tribunal del partido a causa de «impermisibles» ataques a 
éstos: había dicho en un artículo, entre otras cosas, que los mer 
cheviques de S. Petersburgo «habían entrado en negociaciones con 
el Partido Cadete a fin de vender los votos de los trabajadores a los 
Cadetes», y habían negociado con los Cadetes para pasar de contra» 
bando (protasbchit) a su hombre en la Duma, a pesar de los tra. 
bajadores y con la ayuda de los Cadetes, Lenin explicó esta acción 
al tribunal de la siguiente forma. «Estas expresiones [i.e., las que se 
acaban de citar] estaban pensadas para evocar en el lector odio, 
aversión y desprecio por personas que cometen estos actos. Estaban 
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pensadas ho para convencer, sino para romper las filas del oponen» 
te; no para corregir su error, sino para destruirlo, para aniquilar su 
organización de la faz de la tierra, Aquellas frases estaban pensadas 
para evocar las peores ideas, las peores sospechas del oponente, y 
efectivamente, en contraste con las expresiones que convencen y 
corrigen, «suponen confusión en las filas del proletatiado» (Obras, 
vol, 12, pp. 424-425), Sin embargo, Lenin no expresa en esto su 
penitencia. En su opinión es correcto incitar el odio en vez de ape- 
lar a la discusión, a no set que el adversario sea miembro del mismo 
partido; y en la época de las observaciones anteriores, los bolchevi- 
ques y mencheviques eran dos partidos separados a resultas de la 
escisión. Posteriormente reprende al Comiré Central por «perma 
necer en silencio acerca del hecho de que en el momento en que 
se escribió el artículo no exisifa una unidad de partido en la organi. 
zación de la cual emanaba (no formalmente, sino en esencia) y a 
cuyos fines servía... Es erróneo escribir acerca de los camaradas del 
partido en un lenguaje que sistemáticamente difunde entre las masas 
trabajadoras, el odio, la aversión, el desprecio, etc., de aquellos que 
tienen otras opiniones. Pero uno puede y debe escribir de esta for 
ma acerca de una organización que se ha separado, ¿Por qué? Por. 
que cuando ha habido una escisión es nuestro deber apartar a las 
masas del liderazgo del sector escindido» (¿bid., p. 425). «¿Hay l£- 
mites a una lucha permisible producida por una escisión? Ninguna 
regla del partido pone límites a esta lucha, ni pueden haber estos 
límites, pues una escisión significa que el partido ha dejado de exis 
tir» (p. 428). Podemos agradecer a los mencheviques haber dado 
lugar a esta confesión de Lenin, que viene confirmada por la acti, 
vidad de toda su vida: los medios no importan, lo importante es 
conseguir el propio fin, 

Al contrario que Stalin, Lenin no actuó nunca por motivos de 
venganza personal: trató a las personas —y esto, hay que destacar, 
lo hizo incluso consigo mismo— exclusivamente como instrumentos 
políticos y del proceso histórico. Este es uno de los rasgos más des- 
tacados de su personalidad. Si el cálculo político lo exigía, podía 
vilipendiar un día a una persona y darle la mano al día siguiente, 
AÁtacó violentamente a Plekhanov después de 1905, pero dejó de 
hacerlo después cuando vio que éste era opuesto a los liquidadotes 
y a los empiriocriticistas y era, por el prestigio de su nombre, un 
valioso aliado. Hasta 1917, lanzó numerosos anatemas contra Úrots- 
ky, pero olvidó todo esto cuando Trotsky se hizo bolchevique y 
mostró ser un líder y organizador, Denunció la traición de Zinoviev 
y Kamenev por oponerse públicamente al plan de un levantamiento 
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armado en octubre, pero después les permitió ocupar altos cargos 
en el partido y el Comintern. Cuando había que atacar a alguien, 
dejaba a un lado las consideraciones personales, Lenin era capaz de 
tnarginar las disputas si pensaba que era posible llegar a un acuerdo 
en las cuestiones básicas —por ejemplo, pasó por alto los errores 
filosóficos de Bogdanov hasta que éste se opuso a él en la cuestión 
de la representación del partido en la Tercera Duma; pero si la 
disputa estaba relacionada con algo que consideraba importante en 
aquel momento, no tenía perdón con el adversario. En las disputas 
políticas dejaba a un lado las consideraciones relativas a la lealtad 
personal. Cuando los mencheviques acusaron a Malinovsky, uno de 
los líderes bolcheviques, de ser un agente de la Okrana, Lenin re- 
chazó estas «bajas calumnias» con ferocidad extrema. Tras la Revo- 
lución de Febrero se vio que estas acusaciones eran fundadas, y 
Lenin atacó duramente a Rodzyanko, el presidente de la Tercera 
Duma. Rodzyanko, al parecer, había sido informado del papel de 
Malinovsky y había solicitado la dimisión de éste, pero no lo había 
dicho a los bolcheviques (que por entonces estaban cubriendo abu» 
sivamente al partido de Rodzyanko) en razón de que cuando había 
recibido esta información del ministro del Interior había dado su 
palabra de honor de no darla a conocer. Lenin se llenó de indigna, 
ción pseudomoral por el hecho de que los enemigos de los bolche- 
viques se habían abstenido de ayudarles pot el ridículo pretexto del 
«honor». 

Otra caractetística de Lenin es que con frecuencia proyectaba 
su hostilidad hacia el pasado pata mostrar que su oponente había 
sido siempre un villano y un traidor. En 1906 escribió que Struve 
había sido ya contrarrevolucionario en 1894 («La victoria de los Ca. 
detes y las tareas del partido de los trabajadores», Obras, vol. 10, 
página 265), aunque nadie podía haber supuesto esto a partir de las 
disputas de Lenín con Struve en 1895, cuando aún colaboraban am. 
bos. Durante muchos años Lenin consideró a Kautsky como un 
teórico con autoridad suprema, pero después de que Kautsky tomara 
una posición «centrista» durante la guerra Lenin le denunció pot su 
actitud oportunista en un artículo de 1902 (El Estado y la Revoly- 
ción; Obras, vol. 25, p. 479) y afirmó que no había escrito nada 
marxista desde 1909 (prefacio a una obra de Bukharin, dic. 1915; 
Obras, vol. 22, p. 106). Entre 1914 y 1918, en sus ataques a los 
«social-chauvinistas», Lenin invocó el Manifiesto de Basilea de la Se- 
gunda Internacional, que determinaba la no injerencia de los par- 
tidos en una guerra imperialista; peto tras la ruptura final con la 
Segunda Internacional resultó que el Manifiesto era un engaño de 
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los «renegados» (Notas de un Publicista, 1922; Obras, vol, 33, pá- 
gina 206). Durante muchos años Lenin insistió en que no apoyaba 
ninguna tendencia separada en el movimiento socialista internacional, 
pues los bolcheviques defendían los mismos principios que los social- 
demócratas eutopeos, y sobre todo los alemanes. Pero en 1920, en 
El «Izquierdismo», Enfermedad Infantil del Comunismo, mostró 
que el bolchevismo, como rama de pensamiento político, había exis- 
tido desde 1903, como así era. La idea retroactiva de la historia de 
Lenin no fue naturalmente nada en comparación con la falsificación 
sistemática de la época de Stalin, en que había que probar a toda 
costa que la valoración del momento de los individuos y los movi- 
mientos políticos era igualmente válida en los años anteriores. En 
este aspecto Lenin no hizo más que un modesto comienzo, adhirién- 
dose en ocasiones a un estilo de pensamiento racionalista: por 
ejemplo, afirmó hasta el final que Plekhanov había prestado un gran 
servicio a la popularización del marxismo y que sus obras teóricas 
debían set reimpresas, aunque por entonces Plekhanov estaba total- 
mente del lado de los «social-chauvinistas». 

Como Lenin se interesó sólo por el efecto político de sus escri- 
tos éstos están llenos de repeticiones. No temió repetir una y otra 
vez las mismas ideas: no tenía ambiciones estilísticas, y sólo se 
interesaba por influir en el partido y en los trabajadores. Es de des- 
tacar que su estilo es de lo más tosco en las disputas faccionales 
y cuando se dirige a los activistas del partido, peto cuando se dirige 
a los trabajadores lo hace en términos más suaves. Algunas de sus 
obras dirigidas a éstos son obras maestras de la propaganda, como 
el pantleto Los Partidos Políticos en Rusia y las Tareas del Prole- 
tariado (mayo de 1917), que ofrece una descripción concisa y lúcida 
de la oposición de los respectivos partidos en las principales cues- 
tiones del momento. 

También en los debates teóricos se interesó más por abrumar al 
adversario con palabras y acusaciones que por analizar con detalle 
sus argumentos. Materialismo y Empiriocriticismo es un ejemplo no- 
table, pero hay muchos otros. En 1913, Struve publicó un libro ti- 
tulado La Economía y los Precios, en el que afirmaba que el valor 
en el sentido marxiano, independientemente del precio, era una ca- 
tegoría no empírica y por tanto económicamente supérflua. (Esta no 
eta una idea nueva sino que había sido adelantada ya por muchos 
críticos, a partir de Konrad Schmidt). Lenin lo comentó en estos 
términos: «¿De qué serviría recordar lo endeble de este método 
”radical”? Durante miles de años la humanidad ha sido consciente 
de la actuación de una ley objetiva en el fenómeno del intercambio, 
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ha intentado comprenderla y expresarla con la mayor precisión, ha 
comprobado sus explicaciones a través de millones y millones de 
observaciones de la vida económica; y de repente un representante 
de moda de una ocupación de moda —la de recopilar citas (casi 
como la del que colecciona sellos) viene y "echa todo esto por 
tierra”: "el valor es un fantasma”.» (El socialismo de nuevo destrui- 
do, marzo 1914; Obras, vol. 20, p. 200). Lenin sigue explicando: 
«El precio es una manifestación de la ley del valor. El valor es la 
ley del precio, es decir la expresión generalizada del fenómeno del 
precio. Hablar aquí de “independencia” es una burla de la ciencia» 
(ibid., p. 201). Á continuación resume: «Suprimir las leyes de la 
ciencia significa, de hecho, pasar de contrabando las leyes de la reli. 
gión». Y finalmente pregunta: «¿Cree el Sr. Struve que puede en- 
gañar a sus lectores y disfrazar su oscurantismo con tan crudos 
métodos?» (ibid., pp. 202-204). Este es un ejemplo típico del tra- 
tamiento que Lenin hace del adversario. Struve dijo que el valot no 
puede calcularse independientemente del precio; Lenin dice que 
hablar de independencia es una burla de la ciencia, No intenta tes- 
ponder a la objeción real, que se sume asf en una mezcla de ver. 
balismo y abusos. 

Hay que repetir, sin embargo, que Lenin no se eximió a sí mis. 
mo de esta actitud puramente técnica e instrumental hacia las per- 
sonas y los problemas. No pensaba en el beneficio personal; al 
contrario que Trotsky, por ejemplo, no era en modo alguno un 
poseur y no era proclive a las actitudes teatrales. Se consideró a sí 
mismo como un instrumento de la revolución y estuvo inconmovi- 
blemente convencido de que tenía razón —tan convencido que no 
tenía miedo en quedarse solo, o casi solo, frente a sus adversarios 
políticos; se parecía a Lutero en la firmeza de su creencia en que 
Dios, o más bien la Historia, hablaba por si sola. Rechazaba con 
desdén el reproche que le hizo, por ejemplo, Ledebour en Zimme- 
wald, de que pedía a los trabajadores rusos que detramaran su sangre 
mientras que él permanecía a salvo en un país extranjero. Estas 
objecciones eran absurdas desde su punto de vista, pues debía actuar 
desde fuera en favor de la revolución; dada la situación existente 
en Rusia no podía haber revolución sin emigración. En cualquier 
caso no se le podía acusat de cobardía personal. Fue capaz de asumit 
las más pesadas responsabilidades, y siempre adoptó una actitud 
nítida en cualquier disputa. De hecho tenía razón en reprochat a 
los líderes de todos los demás grupos socialistas su miedo a tomar 
el poder. Los demás pensaban que era más seguto confiar en las 
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layes históricas; Lenin, que no tenía miedo, jugó la baza más alta 
y ganó, 

¿Por qué ganó? Ciertamente no porque previó correctamente el 
curso de los hechos. Sus profecías y estimaciones fueron muchas 
veces erróneas, y en ocasiones de forma manifiesta. Tras la derrota 
de 1905 creyó durante mucho tiempo que eta inminente un nuevo 
levantamiento; sin embargo, cuando advirtió que había bajado la 
marea revolucionaria y que habría que trabajar durante muchos años 
en condiciones reaccionarias, sacó inmediatamente las correspondien- 
tes conclusiones de la situación. Cuando Wilson fue elegido presi- 
dente de los Estados Unidos en 1912 afirmó que el sistema bipat- 
ticlista americano suponía un desastre para el movimiento socialista. 
En 1913 afirmó no menos categóricamente que el nacionalismo irlan- 
dés estaba ausente de la clase trabajadora. Tras 1917 esperaba que 
estallase la revolución en Europa cualquier día, y pensó que podría 
dirigir la economía rusa por medio del terror. Pero todos estos 
errores tenían su base en su confianza en que el movimiento revo- 
lucionario era más fuerte, y se había de manifestar antes de lo que 
realmente, resultó ser. Desde su punto de vista fueron errores afor- 
tunados, pues sólo sobre la base de estas falsas estimaciones optó 
por la insurrección armada en octubre de 1917. Sus errores le per- 
mitieron explotar al máximo las posibilidades de la revolución, y 
éste fue el motivo de su éxito. El genio de Lenin vo fue el de la 
previsión, sino el de: concentrar en un momento dado todas las 
energías sociales que podían utilizarse para tomar el poder, y subor- 
dinar todos sus esfuerzos y los de su partido a este fin. Sín esta 
firmeza de propósito, es impensable que pudieran haber triunfado 
los bolcheviques. Pero si no hubiera sido por €l hubieran prolongado 
el boicot a la Duma más allá del momento crítico; no se hubieran 
aventurado a levar a cabo un levantamiento armado para asegurarse 
el poder en solitario; no hubieran firmado el Tratado de Brest. 
Litovsk y YO hubieran adoptado, en último momento, la Nueva Po 
lítica Ejonómica. En las situaciones críticas Lenin desató la vio- 
lencia en el partido, y gracias a ello prevaleció su causa. Realmente 
el comunismo und que conocemos hoy día es obta suya. 

Ní Lenin ni los bolcheviques «hicieron» la Revolución. Desde 
principios de siglo se vio que la autocracia estaba en un estado 
precario, aunque ninguna «Jey histórica» prescribía la forma de su 
caída. La Revolución de febrero se debió a la coincidencia de tm 
chos factores: la guerra, las demandas campesinas, los recuerdos de 
1905, la conspiración de los liberales, el apoyo de la lóntente y la 
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radicalización de las masas trabajadoras. Á medida que se desarrol/ó 
el ptoceso revolucionatio, el eslógan fue que el poder soviético, y 
aquellos que apoyaban a la Revolución de Octubre querían el poder 
para los Soviets, y no para el partido bolchevique. Pero el «poder 
soviético» era una utopía anarquista, el sueño de una sociedad en 
la que la masa del pueblo, en su mayoría ignorante y analfabeta, 
decidiera en reuniones colectivas permanentes todas las cuestiones 
económicas, sociales, militares y administrativas, Difícilmente puede 
decirse que alguna vez fuera abolido el poder soviético. El eslógan 
de «los soviets sin los comunistas» se utilizó con frecuencia en las 
revueltas populares antibolcheviques, pero de hecho no significaba 
nada, y los bolcheviques lo sabían. Estaban dispuestos a conseguir 
apoyo en calidad de gobierno soviético, y a canalizar las energías 
de la Revolución en un momento en que eran el único partido pre: 
parado pata gobernar por sí solo. 

No obstante, el proceso revolucionario real fue mucho más sovié. 
tico que específicamente bolchevique, y durante muchos años la cul- 
tuta, el carácter y los hábitos de la nueva sociedad reflejaron el 
hecho de que se otganizaton en una explosión en la que los bol. 
cheviques eran la fuerza mejor organizada peto en modo alguno eran 
mayoría en la sociedad. La Revolución no fue un coup d'état bol. 
chevique, sino una verdadera revolución de los trabajadores y cam- 
pesinos. Sólo los bolcheviques fueron capaces de utilizar a éstos 
para sus propios fines; su victoria fue a la vez una derrota de la 
Revolación y una derrota de las ideas comunistas, incluso en su 
versión bolchevique. Lenin describió los peligros con una claridad 
admirable en el Onceavo Congreso del Partido celebrado en marzo 
de 1922 (el último al que asistió). Hablando de la debilidad de los 
comunistas frente a la cultura heredada de la época zarista, dijo: 


Si la nación conquistadora es más culta que la nación vencida, la primera 
impone su cultura sobre la última; pero si sucede lo contrario, la nación ven 
cida impone su cultura al conquistador. ¿No ha sucedido algo así en la capital 
de la U.RS.S,? ¿Se han sometido los 4,700 comunistas (casi toda una división 
armada, y compuesta de sus mejores miembros) a la influencia de una cultura 
extraña? Realmente, puede der la impresión de que los vencidos tienen un 
nivel cultural más alto, Pero esto no es asf. Su cultura es miserable, insignifi- 
cante, pero está aún en un nivel supetior a la nuestra, (Obras, vol, 33, p. 288). 


Esta es una de las observaciones más penetrantes de Lenin sobre 
el Estado que había creado. El eslógan de «aprender de la burgue- 
sía» fue puesto en práctica de forma tan trágica como grotesca, Con 
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enormes esfuerzos y sólo éxitos parciales los bolcheviques se pro- 
pusieron asimilar, y aún lo hacen hoy día, los logros técnicos del 
mundo capitalista. Sin ningún esfuerzo, adoptaron rápidamente y en 
su totalidad los métodos de gobierno y administración de los chi- 
nawniks zaristas. Los sueños revolucionarios sólo han perdurado en 
la forma de los residuos verbales que decoran el imperialismo tota- 
litario del régimen. 
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LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MARXISMO estudia 
las claves de una doctrina que ha ejerzido una poderosa influencia 
sobre el mundo contemporáneo y traza la historia de SU NACI- 
MIENTO, DESARROLLO: Y DISOLUCION. Concebida en 
forma de manual, esto es, como una articulada exposición de los 
datos indispensables para una introducción a su conocimiento 
básico, la obra no rehuye, sin embargo, los juicios de valor (que 
se reflejan tanto en la presentación del material como en la 
selección de los temas) ni la discusión critica de las cuestiones 
centrales del merxismo. LESZEK KOLAKOWSKI, profesor en 
Oxford tras una larga etapa de docencia en la Universidacdde 
Varsovia y autor de una excelente introducción a Husserl (LB 
658) y +i: ensayos tan agudos y brillantes como los incluidos .en 
«El hoi sin alternativa» (LB 251), estudia las controversias 
que ha: salpicado ci desarrollo del marxismo y expone las 
grandes líneas del proceso de división y diferenciación de sus 
ideas básicas. El primer volumen —subtitulado «Los fundado- 
res» (Ai 276) y ya publicado — se ocupa de los orígenes de la 
dialéctica, la izquierda hegeliana, el joven Marx, los escritos de 
Marx y Engels posteriores a 1847, las fuerzas motrices del proceso 
histórico, las leyes del capitalismo, la dialéctica de la naturaleza, 
etc. Este segundo volumen —LA EDAD DE ORO— estudia el 
marxismo durante la Segunda Internacional, las ideas de 
Kaustky, Rosa Luxemburg y Bernstein, la polémica en torno al 
revisionismo, el pensamiento de Lafargue, Sorel y Labriola, el 
austromarxismo, Plejánov y el leninismo. El tercer volumen 
—«<La erisis»— describe la evolución del Marxismo de e 
estalinist 10 y el trotskismo hasta el revisior ; 
nueva lzguierda y el pensamiento de Mao. 
de Gramsci, Lukács y la escuela de Fr; 
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